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Az Agrártudás és Innovációs Rendszerek (angolul: Agricultural Knowledge and 
Innovation systems, továbbiakban: AKIs) az információ-, tudás- és innováció áramlást 
felelősek biztosítani az agrár- és élelmiszer-gazdaság szereplői, valamint az okta-
tásban, kutatásban, szaktanácsadásban tevékenykedők között. A szereplők közötti 
együttműködések és kölcsönhatások erősítése az Európai Unió közös agrárpolitiká-
jának (továbbiakban: KAP) horizontális célkitűzésévé vált. A tagországi KAP straté-
giai tervek két beavatkozáson keresztül kívánják fejleszteni az agrár- és élelmiszer- 
gazdaságot (Európai Innovációs Partnerség [EIP] operatív csoportok létrehozása, 
valamint tudásátadás és tanácsadás biztosítása). Ugyanakkor az AKIs túlmutat a 
KAP által nyújtott támogatásokon, hiszen számos további nemzeti hatáskörbe tar-
tozó intézkedés és ösztönző szükséges egy modern, tudásalapú agrárgazdaság létre-
hozásához. Az egyes uniós tagországok saját AKIs-t alakítottak ki, a tagországok sa-
játos helyzetének, igényeinek megfelelően. Az AKIs tagországi összehasonlítására 
készült korábbi tanulmányok megkísérlik összegyűjteni, majd elemezni a tagorszá-
gi sajátosságokat, alapvetően primer adatgyűjtésekkel. Ezek a tanulmányok a tagor-
szágok objektív, egységes módszertanra alapozott összehasonlítására kevésbé alkal-
masak. Bár az innovációs teljesítmény mérésére számos indikátorrendszer elérhető, 
ezek a mutatórendszerek a nemzeti/regionális innováció teljesítményét mérik, és az 
agrárgazdaság innovációs teljesítményéről nem adnak megfelelő képet. 

A tanulmány célja egy olyan keretrendszer kialakítása, amely alkalmas arra, 
hogy az egyes uniós tagországok agrárgazdaságát támogató Agrártudás és Innováci-
ós Rendszerek objektív módon összehasonlíthatóvá váljanak, ehhez a szerzők meg-
alkották az AKIs-indexet. 

t udom á n yos cik k

BEvEzETés

A közös agrárpolitika második pillérét 
szabályozó 1257/1999/Ek rendelet utalt 
először az új és innovatív technológiák 
előnyben részesítésére mint célkitűzésre. 
A 1305/2013/EK vidékfejlesztési rendelet 

hat uniós vidékfejlesztési prioritása közül 
az első a tudásátadás, az innováció előmoz-
dítása az erdő-, mező- és a vidékgazdaság-
ban volt. A 2014–2020-as időszakban az 
Európai Bizottság új eszközt vezetett be 
az innováció ösztönzésére, az úgynevezett 
EIP-AGRI operatív csoportok támogatását.  
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Az EiP1 hálózatba foglalja az egyes tagálla-
mokban megvalósított innovációs projekte-
ket, amelyeknek fő célja, hogy összekösse az 
innovációval és a mezőgazdaság különböző 
területeivel foglalkozó szereplőket (gazdák, 
tanácsadók, kutatók, agrárvállalkozások, 
nem kormányzati szervezetek), elősegítve 
az új tudás kialakulását, gyakorlati hasz-
nosítását és a párbeszédet. Az Agrártudás 
és Innovációs Rendszerek fejlődésének 
nagy lökést adott a 2014–2020-as terve-
zési időszak, az innovációt ösztönző intéz-
kedés mellett lehetővé vált az innovációt 
elősegítő környezet kialakítása, valamint 
a hálózatosodás (Fieldsend, 2020). 

A 2020–2027-es programozási időszak-
ra vonatkozó KAP stratégiai terv rendelete 
egyesíti az Európai Mezőgazdasági és Ga-
rancia Alap (EMGA) és az Európai Mező-
gazdasági és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) 
keretében finanszírozott támogatási eszkö-
zök zömét. A Tanács (EU) 2021/2115 rende-
lete kilenc plusz egy specifikus célkitűzést 
határozott meg, a tizedik célkitűzés hori-
zontálisan kapcsolja össze a mezőgazda-
ság és a vidéki térségek korszerűsítésére 
irányuló célkitűzéseket. A tagországoknak 
a nemzeti stratégiai terveikben be kell mu-
tatniuk, hogy milyen intézkedési logikát 
követnek, erősítve ezzel az AKIS különböző 
alrendszerei közötti összhangot (2021/2115 
EU rendelet, 9. o.).

Mára az AKIS a KAP szerves részévé 
vált, biztosítva az információ-, tudás- és 
innovációáramlást az agrár- és élelmiszer-
gazdaság szereplői, valamint az oktatásban, 
kutatásban, szaktanácsadásban résztvevők 
között (Röling és Engel, 1991; EU SCAR, 
2012). Az elmúlt évek során az AKIS a szak-
politika beágyazódásával párhuzamosan 
jelentős fogalmi és tartalmi fejlődésen ment 
keresztül. Az AKIS kifejezés eredendően az 
„agrártudás és információs rendszereket” 

jelentette (Fieldsend, 2020). Az „informáci-
ós rendszerek” szóhasználatot fokozatosan 
felváltotta az „innovációs rendszerek” szó-
kapcsolat. Manapság az AKIS kifejezés alatt 
az „agrártudás és innovációs rendszereket” 
értjük (EU SCAR, 2012). Az AKIS megköze-
lítés túlnőve a KAP keretein magába foglalja 
az érintett szervezetek közötti kapcsolatok, 
az intézményi infrastruktúrák, a különböző 
ösztönzők és a költségvetési mechanizmu-
sok fejlesztését is (EU SCAR, 2012).

Az egyes tagországokat tekintve jelentős 
különbségek tapasztalhatók az AKIS szét-
tagoltságát, a szereplők számát, az intéz-
mények típusát, az irányítási szinteket és 
alrendszereket, a finanszírozási módokat, 
valamint az agrárgazdaság jellemzőit és tel-
jesítményét illetően (ProAKIS 2015; OECD 
2023). Bár Birke at al. (2022) felhívja a fi-
gyelmet arra, hogy nem létezik uniformizált 
megoldás az ideális AKIS kialakítására, je-
len tanulmány célja egy olyan keretrendszer 
kialakítása, amely alkalmas arra, hogy az 
egyes uniós tagországok agrárgazdaságát 
támogató Agrártudás és Innovációs Rend-
szerek objektív módon összehasonlíthatóvá 
váljanak.

A tanulmány szerzői az alábbi kutatási 
kérdéseket kívánják megválaszolni:
•	 Hogyan rendszerezhetők az AKIS érté-

kelésére rendelkezésre álló alapadatok?
•	 Milyen számszerűsíthető indikátorok 

képezhetők az AKIS alrendszereinek 
vizsgálatára?

•	 Milyen kapcsolatban állnak ezek az in-
dikátorok egymással, hogyan hatnak 
egymásra?

•	 Miben hasonlítanak, és miben térnek el 
az egyes tagországok Akis alrendszerei?

•	 Kialakítható-e egy tagországi AKIS 
rangsor, valamint csoportosíthatóak-e 
az egyes tagországok valamiféle ismérv 
alapján?  

1 EiP https://eip.fm.gov.hu/
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Az AGRáRTUdás és 
InnovácIós REndszEREK 

TELJEsíTményéT 
mEGhATáRozó TényEzőK

Az innovációs teljesítmény mérésével 
kapcsolatban, számos mérési rendszer is-
mert (pl.: BISI2,  EIS3, GII4), ezek az agrár- 
és élelmiszer-gazdaság innovációs teljesít-
ményének mérésére kevésbé alkalmasak. 
Az AKIS tagországi összehasonlítására 
készült korábbi tanulmányok megkísérlték 
összegyűjteni, majd elemezni a tagországi 
sajátosságokat, alapvetően primer adat-
gyűjtésekkel. Ezek a tanulmányok a tag-
országok objektív, egységes módszertan-
ra alapozott összehasonlítására kevésbé 
alkalmasak (Birke et al., 2022; Spielman 
és Birner, 2008; Hall, 2007; Peterson és 
Perrault, 1998). A kutatás logikai keret-
rendszerének kialakításához nagyban 
hozzájárult a Rivera és Alex (2004) által 
kidolgozott AKIS-modell, amelynek három 
fő pillére az oktatás, a kutatás és az agrár-
gazdaság teljesítménye. Ezt egészítették 
ki a szerzők a fiatal generációkban rejlő 
lehetőségek tényezőjével. 

Agrároktatás

Az oktatási és képzési intézményeknek 
kiemelt szerepük van az agrárinnovációs 
folyamatok elindításában, ösztönzésében. 
Egyszerre képesek új technológiák létre-
hozására és a humán erőforrás fejleszté-
sén keresztül ezen technológiák tovább-
adására. Egyre inkább felértékelődnek a 
gyakorlatorientált agrárszakoktatások és 
-képzések (Agricultural Education and 
Training, AET). A munkaerőpiaci igények 
és a munkaerő-kínálat között elengedhetet-
len az összhang megteremtése (Kapronczai, 

2018). A piaci szereplők részéről elvárás-
ként fogalmazódik meg, hogy a frissen 
végzett diákok, hallgatók képesek legyen 
reagálni az új kihívásokra, ezért olyan kép-
zéseket kell számukra kialakítani, amelyek 
beépítik az oktatásba a legfrissebb kutatási 
eredményeket is (EU SCAR, 2012). A hagyo-
mányosan középpontban álló technológiai 
ismeretek mellett a hallgatóknak szükséges 
olyan ismeretekre is szert tenniük, ame-
lyekkel képesek üzleti folyamatokat átlátni, 
a piaci változásokat értelmezni, gazdasági 
döntéseket előkészíteni és meghozni, fel-
ismerni a valós innovációs lehetőségeket 
(World Bank, 2012). Ezért az innovációs 
folyamat sikerességének feltétele, hogy 
megfelelően képzett humán erőforrás áll-
jon rendelkezésre, akik az új technológiai 
ismeretek mellet naprakész menedzsmenti 
tudással is rendelkeznek (Takácsné, 2015). 

Agrárkutatás

Ahhoz, hogy mezőgazdaság lépést tud-
jon tartani a globális társadalmi és kör-
nyezeti kihívásokkal, olyan új ismeretek 
és technológiák létrehozására van szükség, 
amelyek hozzáadott értéket teremtenek a 
mezőgazdasági termelési és feldolgozási 
folyamatok során (World Bank, 2012). Hall 
(2012) szerint a mezőgazdasági innováci-
ót nem a kutatás által vezérelt feltalálási 
folyamatként, hanem az ötletek újszerű 
felhasználásának folyamataként kell ér-
telmezni. A mezőgazdaságban a termé-
kek és technológiai eljárások megújítása 
soktényezős feladat, amit a társadalmi- 
gazdasági feltételek, az ökológiai adottsá-
gok, valamint a biológiai, kémiai és tech-
nikai innovációk egyaránt befolyásolnak. 
Ezen tényezők komplexitása és kölcsönha-
tása nehezíti az agrárinnovációk felismeré-

2 BISI: Business innovation statistics and indicators by Organisation for Economic Co-operation and 
Development (OECD) (https://www.oecd.org/innovation/inno/inno-stats.htm) 
3 EIS: European Innovation Scoreboard by European Comission (EC) (https://research-and-innovation.
ec.europa.eu/statistics/performance-indicators/european-innovation-scoreboard_en)
4 GII: Global Innovation Index by World Intellectual Property Organization (WIPO) (https://www.wipo.int/
global_innovation_index/en/)
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sét és eredményeinek minősítését (Husti, 
2013). Az agrárkutatás az egyének és szer-
vezetek innovációs képességének növelését 
biztosítja, magába foglalva az alap-, straté-
giai és adaptív agrártudományt, valamint 
a mezőgazdaságon kívüli tudományokat 
is (World Bank, 2012). Az Európai Unió 
tagországai stratégiai területként kezelik, 
hogy az agrárgazdaság képes legyen gaz-
daságilag, társadalmilag és környezetileg is 
fenntartható válaszokat adni a környezeti 
dilemmákra (Leaver, 2010). A kutatási, a 
fejlesztési és az innovációs források felhasz-
nálásának kiemelt jelentősége van egy or-
szág agrárgazdaságára nézve, hiszen azon 
országok agrárgazdasága alkalmazkodott 
legsikeresebben a világgazdasági kihívások-
hoz, ahol magas színvonalúak voltak ezen 
tevékenységek (Kapronczai, 2017). A tagor-
szágok számára a nemzeti finanszírozás és 
a KAP forrásokon túl az Európai Regionális 
Fejlesztési Alap (ERFA) is rendelkezésükre 
áll, hogy a kutatási, fejlesztési és innováci-
ós tevékenységüket ösztönözzék (Läpple, 
2015). A kutatás-fejlesztésre fordított állami 
és magánforrások sok esetben késleltetve 
mutatják meg valós eredményeiket, így a 
K+F ráfordítások és a termelékenység nö-
vekedése közötti összefüggések többéves 
csúszásban jelennek meg (Piesse és Thritle, 
2010).

Agrárgazdaság teljesítménye

Az agrárgazdaság teljesítményének 
mérésére használt indikátorok bemutatá-
sa előtt érdemes tisztázni a különbséget 
a nemzetgazdasági versenyképesség és az 
ágazati versenyképesség fogalmai között. 
Nemzetgazdasági versenyképességnek ne-
vezzük, amikor egy gazdaság a nemzetközi 
kereskedelem követelményeinek megfele-
lően képes termékeket és szolgáltatásokat 
előállítani, miközben növeli termelési té-
nyezőinek hozadékát. Az ágazati versenyké-

pesség az adott ágazat hatékonyságát méri 
(Chikán et al., 2009). 

A versenyképesség, a gazdasági növe-
kedés és az innováció között szoros össze-
függés figyelhető meg (Biró et al., 2014). 
Az innováció következtében növekedhet 
a termelékenység, csökkenhet a mezőgaz-
daság függősége a természeti tényezőktől, 
csökkenhetnek a mezőgazdaság termelési 
költségei; pozitív hatással van a vállalat 
környezeti teljesítményének növekedésé-
re azáltal, hogy elősegítheti az erőforrás- 
takarékossági gyakorlatokat (Coca et al., 
2017). Alarcón és Sánchez (2013) bizonyítot-
ták, hogy erős kapcsolat van a külső kutatá-
si, fejlesztési és innovációs (KFI) források 
elérhetősége és a vállalatok teljesítménye 
között. Az agrárteljesítmény vizsgálatára 
számos mutató áll rendelkezésre, köztük a 
mezőgazdasági szektor bruttó hozzáadott 
értéke5 a teljes GDP-hez viszonyítva, amely 
megadja az agrárgazdaság relatív jelentősé-
gét. Az ágazat alacsony relatív jelentősége 
a gazdasági fejlettség magas szintjét jelzi 
(Coca et al., 2017). Egy másik, a mezőgazda-
ság teljesítményének mérésére szintén hasz-
nált mutató az éves munkatermelékenység, 
mely az egy éves munkaegységre (ÉME) jutó 
mezőgazdasági bruttó hozzáadott értéket 
fejezi ki, tehát a mezőgazdasági területen 
teljes munkaidőben dolgozó (alkalmazott 
vagy nem alkalmazott) által újonnan létre-
hozott értéket (EC, 2021; OECD, 2022). Az 
országok versenyképességének összehason-
lítása a nemzetgazdaságok termelékenysége 
alapján történhet (Porter, 2011), melynek 
keretében a teljes tényezőtermelékenység 
(angolul: Total Factor Productivity, továb-
biakban: TFP) használatos. A TFP a teljes 
kibocsátás mennyiségét viszonyítja a teljes 
ráfordítás mennyiségéhez, és így a gazdasá-
gi teljesítmény aggregált mérőszámát adja. 
A TFP-érték növekedése azt jelzi, hogy a ki-
bocsátás növekedése meghaladja a ráfordí-

5  A származtatott mutató a mezőgazdasági bruttó hozzáadott érték és a teljes bruttó hazai termék (GDP) száza-
lékos arányából számolandó.
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tások növekedését, ami a gazdasági teljesít-
mény javulását mutatja. A TFP-növekedés 
az általános mezőgazdasági hatékonyság 
alakulásának kulcsfontosságú mutatója, 
az erőforrás-felhasználás hatékonysá-
gának és ezáltal a fenntarthatóságnak a 
mérőszáma. Bár a módszertanok eltérőek 
lehetnek, általánosan elfogadott, hogy az 
elmúlt évszázadban az OECD-országokban 
a mezőgazdasági kibocsátás növekedésének 
jelentős részét elsősorban a termelékenység 
növekedése eredményezte (OECD, 2022).

fiatal generációkban rejlő 
lehetőségek

Számos kutatás bizonyította már, hogy 
a fiatal gazdálkodók nyitottabbak és maga-
sabb vállalkozói hajlammal rendelkeznek, 
ezáltal nagyobb valószínűséggel fogéko-
nyabbak az innovációra is (Yoon et al., 2021; 
Balezentis et al., 2020). A fiatal gazdálko-
dók megerősítésére már a 2014–2020-as 
programozási időszakban is volt lehető-
ség a fiatal mezőgazdasági termelőknek 
nyújtott támogatási rendszeren keresztül. 
Egyrészről területalapú többlettámogatásra 
lehetett pályázni a negyven év alatti gaz-
dálkodóknak, másrészről üzletiterv-alapú 
pályázati lehetősége is volt a fiatal gazdák-
nak a Vidékfejlesztési Program keretében, 
ösztönözve a generációváltás folyamatát 
(Balezantis et al., 2020). 

A fiatal generáció lehetőségei szorosan 
összefüggenek a digitális technológiákhoz 
való hozzáféréssel és a digitális kompeten-
ciák fejlettségével. Ennek eredményekép-
pen ebben a dimenzióban a digitalizációhoz 
kapcsolódó mutatók is megjelennek. Az 
információs és kommunikációs technológia 
(IKT) elősegíti az innováció megvalósulá-
sát azzal, hogy megkönnyíti a közvetítést 
az agrárkutatási eredmények és fejlesztés 
különböző szereplői között (Spielman és 
Birner, 2008). Továbbá lehetőséget kínál a 
tudásáramlás javítására a tudástermelők, 

-terjesztők és -felhasználók között (Coca 
et al., 2017). A digitalizációs érettség alatt 
olyan indikátorokat is meg kell említeni, 
melyek nemcsak az IKT használatát fedik 
le, hanem a digitális technológiák szintjét is 
mérik. Az Eurostat meghatározása6 alapján 
a digitális készségmutatók olyan összetett 
mutatók, amelyek az egyének által végzett 
internetes vagy szoftverhasználattal kap-
csolatos tevékenységeken alapulnak négy 
konkrét területen: információ, kommuniká-
ció, problémamegoldás és szoftverkészség.

módszERTAn

Adatok, mutatók meghatározása

Az AKIS-index koncepcionális kere-
teinek kialakítása hazai és nemzetközi 
szakirodalomra támaszkodik (Mutua és 
Goda, 2021; Mazziotta és Pareto, 2013; 
Goda, 2012; OECD, 2008). Az alapadatok 
az Eurostat és az Agri-food Data Portal nyil-
vános adatbázisaiból származnak. Az adat-
manipulációkat megelőzően kiválasztottuk 
az alapadatokat, majd az adatok tisztítása, 
rendszerezése és standardizálása készült 
el. Az új kompozit mutató megalkotásához 
Goda (2012) doktori értekezése, valamint 
Mutua és Goda (2021) többdimenziós érté-
kelése szolgált alapul. A dimenziókon belül 
a változókat, illetve a dimenziókat a kom-
pozit index kialakításánál egyenlő súllyal 
vettük figyelembe.

Az adatok négy meghatározó tényező 
(agrároktatás, agrárkutatás, agrárteljesít-
mény, fiatal generációkban rejlő lehető-
ségek) alapján lettek összeállítva. Ahhoz, 
hogy az egyes évek kiugró értékei ne tor-
zítsák az AKIS-index eredményeit, megha-
tároztuk az alapadatok többéves átlagát az 
alábbi táblázat alapján (1. táblázat). Egyes 
alapadatok nem évenkénti adatgyűjtésből 
származnak, ezen alapadatok esetében 
a vizsgált időszakban rendelkezésre álló 
adatok lettek felhasználva, más esetekben 

6  https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/tepsr_sp410_esmsip2.htm
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a legfrissebb adatot használták fel a szer-
zők (pl. Általános mezőgazdasági összeírás 
[ÁMÖ] és Gazdaságszerkezeti összeírás 
[GSZÖ] adatai: Mezőgazdasági képzett-
séggel rendelkező üzemvezetők, Fiatal me-
zőgazdasági üzemvezetők aránya). 

mutatók standardizálása, 
részindexek és az AKIs-index 

létrehozása

A részindex készítéshez számos mód-
szertan áll rendelkezésre. Ezek közül a 
legismertebb eljárás a standardizálás.  
A humán fejlettségi index (HDI) meghatá-
rozásánál alkalmazott alapképlet segítségé-
vel az előzetesen vetített mutatóinkat 0 és  
1 érték közé tudjuk helyezni, ezzel az ada-
tok dimenziótlanokká válnak (Goda, 2012).  
A kompozit indexek fejlesztése során az 
alapadatok normalizálása lehetővé teszi a 
mutatók egységes skálára történő átalakítá-
sát a könnyebb összehasonlíthatóság érde-
kében (OECD, 2008). A kompozit index lét-
rehozása során a Mazziotta és Pareto (2013) 
által felvázolt min.-max. normalizálási 
módszert (rescaling method) alkalmaztuk, 
így csökkentve a szélsőséges értékek hatását 
az indexre (Mutue és Goda, 2021). A min.-
max. transzformációs módszer a különböző 
mutatókat (Xi) a minimum- (Xmin) és a 
maximumértékek (Xmax) alapján azonos 
tartományba (0–1) skálázza át. A szóródás 
terjedelme és a relatív terjedelem alapkép-
letekből létrehozható a HDI számításánál 
is alkalmazott képlet, amely a következő 
(Goda, 2012; Mcsweeney et al., 2010): 

ahol:
Ii az i-edik részindex 
Xi:  az i-edik vizsgát ismérvérték 
Xmin: A vizsgált mutató alsó szélső értéke 
Xmax:  A vizsgált mutató felső szélső értéke 
R:  Terjedelem az Xmax - Xmin, a vizsgált 
mutató két szélső értéke között

Egyes részindexek esetében alaptermé-
szetük miatt azt tekintjük jobbnak, ha az 
értéke alacsony (pl. mezőgazdasági üzemek 
vezetőinek korszerkezete). Ezért ezeknek a 
részindexeknek az eredményét ki kell vonni 
egyből, hogy az így kapott értékek össze-
hasonlíthatóvá váljanak a többi részindex 
eredményeivel, az alábbi képlet alapján: 

ahol:
Ii az i-edik részindex 
Xi:  az i-edik vizsgát ismérvérték 
Xmin: A vizsgált mutató alsó szélső értéke 
Xmax:  A vizsgált mutató felső szélső értéke 
R:  Terjedelem az Xmax - Xmin, a vizsgált 
mutató két szélső értéke között

A négy meghatározó tényező indexérté-
kei (Di) a részindexek számtani átlagának 
összesítésével lettek kiszámolva: 

ahol: 
Di:  A tagország meghatározó té-
nyezője 
 Y j S(ia......,n):  Az adott meghatározó tényező 
részindexei

Az AKIS-index a meghatározott mutatók 
összetett értékekéből kalkulált kompozit 
index, amely a meghatározó tényezők szám-
tani átlagából lett kiszámolva: 

ahol: 
AKIS-index:  Agrártudás és Innovációs 
Rendszer index
DI a…..., n:  Tagországok meghatározó 
tényezői. 

Az AKIs-indexek osztályozása

A tagállamok osztályozásához a szám-
tani átlagot, valamint az AKIS-index felső 
és alsó kvartilisát használjuk az alábbiak 
szerint. Ezek képezték az index felső és alsó 
határát.
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ahol:
X̄AKIS:  Tagországok átlag AKIS-

értéke
Akisi......,n:  Tagországok AKIS-értéke

ahol:
Medupper AKIS: Az AKIS mediánja nagyobb 
értékű, mint a X̄AKIS mediánja
Medlower AKIS: Az AKIS mediánja kisebb 
értékű, mint a X̄AKIS mediánja

A tagországok az AKIS-index értékei 
alapján három klaszterbe lettek sorolva: 

AKIs vezetők: azon tagországok, ame-
lyek kiemelkedően teljesítenek az AKIS 
valamennyi dimenziójában, ezen tagor-
szágokban a kutatás-fejlesztési kiadások 
és a digitális készségek is vezető szerepet 
töltenek be, és figyelemre méltó az agrár-
oktatásuk is (AKIS>Medupper AKIS).

AKIs haladók: azon tagországok, 
amelyek jelentős erőfeszítéseket tesznek 
az oktatás, kutatás-fejlesztés terén, de nem 
érik el az AKIS vezetők szintjét, ezen tagor-
szágokban az index bizonyos elemei erősek, 
míg a többi területen az ország nem telje-
sít kiemelkedően (Medupper Akis>Akis> 
medLower AKIS).

AKIs felzárkózók: azon tagországok, 
amelyeknek az AKIS-indexe szinte minden 
dimenziójában alulteljesít (AKIS< MedLower 
AKIS).

EREdményEK

Agrároktatás

Az agrároktatás vizsgálata az ISCED7-
osztályozás (középfokú oktatástól a doktori 
vagy azzal egyenértékű szintig) alapján tör-

tént, amely alkalmas az oktatás különböző 
szintjeinek és típusainak egységes és össze-
hasonlítható módon történő kategorizálása. 

A vizsgált időszakban az EU-n be-
lül abszolút értékben Franciaországban  
(269 608 fő) és Németországban (152 404 
fő) rendelkeztek legtöbben mezőgazdasági 
végzettséggel. Azonban, ha a mezőgazda-
sági üzemvezetők számához viszonyítjuk a 
mezőgazdasági végzettséggel rendelkezők 
arányát, akkor Csehország kiemelkedően 
magas értékkel vezeti a ranglistát, melyet 
közvetlenül Hollandia és Belgium követ. 
Ciprus, Románia, Görögország, Málta, 
Lettország és Litvánia rendelkeztek a leg-
alacsonyabb mezőgazdasági végzettség 
mutatóval, ami elsősorban az elaprózott 
üzemszerkezettel magyarázható8. Csehor-
szág kiugró értéke részben a mezőgazdasági 
üzemek alacsony számával áll összefüggés-
ben. Az Eurostat adatai szerint 2016-ban 
a cseh gazdaságok átlagos mérete 133,0 
hektár volt, szemben a 16,6 hektáros uni-
ós átlaggal. Ráadásul a cseh földterület- 
azonosító rendszer 2017-es adatai még ma-
gasabb értéket (216,6 hektár) mutatnak a 
szántóföldi gazdaságok átlagos méretére 
vonatkozóan. Továbbá a gazdaságok vezetői 
és alkalmazottai magas iskolai végzettség-
gel és műszaki kompetenciákkal rendel-
keznek, különösen a nagygazdaságokban, 
ahol jellemzően agronómusok végzik az új 
technológiákkal kapcsolatos kísérleteket 
(Mrnuštík és Sutherland, 2022).

A mezőgazdasági képzettséggel ren-
delkező üzemvezetők indikátor mutatja 
azoknak az arányát 2010–2016 között, akik 
teljes körű mezőgazdasági képzést végez-
tek el az összes mezőgazdasági üzemhez 
viszonyítva. A mutató alapján teljes értékű 
képzésnek minősül minden olyan képzés, 
amely a kötelező oktatás befejezését kö-

7 Az ISCED-osztályozás az oktatás egységes nemzetközi osztályozási rendszere, amely az ENSZ gazdasági és tár-
sadalmi osztályozási rendszereinek részét képezi, és az UNESCO Statisztikai Intézetének (UIS) kezdeményezé-
sére jött létre.
8  2016-ban összesen 26 530 darab üzemet tartottak nyilván, amellyel Csehország az Európai Unió 5. legkeve-
sebb mezőgazdasági üzemével rendelkezett. Forrás: Eurostat
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vetően legalább kétéves nappali tagozatos 
képzéssel egyenértékű, és amelyet mező-
gazdasági főiskolán, egyetemen vagy más 
felsőoktatási intézményben agrárgazdaság-
hoz kapcsolódó szakon végeztek (Context 
Indicator fiche 2023)9. Luxemburg, Cseh-
ország, Franciaország, Lettország, Lengyel-
ország, Ausztria és Észtország rendelkeztek 
0,5 feletti relatív indexértékekkel, míg Ro-
mánia, Ciprus és Görögország a lista végén 
szerepeltek. Görögország és Ciprus sereg-
hajtó pozíciója azzal indokolható, hogy az 
AKIS koordinálására szolgáló különböző 
mechanizmusok hiányoznak ezekben az 
országokban (Birke et al., 2022). 

A kimeneti mutatók kritikája, hogy nem 
adnak információt az agrárképzés minősé-
gét illetően, valamint nem adnak támpontot 
a rövid, nem iskolarendszerű képzéseken 
való részvételről, mely ugyan végzettsé-
get nem, de tudást és újfajta szemléletet 
biztosít az ágazatban dolgozók számára, 
lehetővé téve az életen át tartó tanulást. 
Ezért szükséges volt az EMVA forrásból 
finanszírozott képzéseket és tanácsadási 
tevékenységeket is a vizsgálatba bevonni.  
A képzésre és tanácsadásra fordított ki-
adások arányának összehasonlításában 
Hollandia és Dánia vezető szerepet tölt be, 
míg az élen járó országok között jelenik meg 
Szlovénia, Csehország és Finnország is.  
A leszakadó országok között Horvátország, 
Görögország és Ciprus, Magyarország és 
Románia szerepelnek. 

Az agrároktatás területén Csehor-
szág, Luxemburg, Hollandia és Belgium 
kimagasló értékkel rendelkeznek, míg 
tendenciózusan elmaradott ezen a téren 
Ciprus, Románia, Görögország és Magyar-
ország. Az Európai Unióhoz 2004-ben és 
azt követően csatlakozott országokban a 
gazdaságok vezetői esetében különösen 
elterjedt, hogy a gyakorlati tapasztalat a 
gazdaság irányításának egyetlen alapja 
(Európai Parlament, 2017). Ugyanakkor 

a vállalkozások versenyképességét magas 
tudásszinttel, megfelelő képességekkel és 
gyakorlatorientált képzéssel rendelkező 
munkavállalók biztosíthatják (Magda et 
al., 2008). Közepes korreláció mutatkozik 
a mezőgazdasági végzettséggel rendelkezők 
aránya, a képzésre és tanácsadásra fordított 
kiadások és a munkatermelékenység között. 
Ez azt jelenti, hogy azokban az országokban, 
amelyekben az agrároktatásra többet köl-
tenek, ott jellemzően hatékonyabb a mező-
gazdasági munkatermelékenység. A szerzők 
egyetértenek a scAR-Akis stratégiai mun-
kacsoport 2017-es szakpolitikai állásfog-
lalásával, amely szerint új megközelítésre 
van szükség az agrároktatás területén. Az 
oktatás fókuszát az alapvető mezőgazdasági 
ismeretek és készségek nyújtása mellett új 
tanulási technikák interaktívabbá és ha-
tékonyabbá tételére kell helyezni. A szak-
képzésnek szélesebb körű készségeket kell 
nyújtania a gazdálkodók számára, de fontos 
a gyakorlati ismeretek erősítése is. Emellett 
egy olyan támogató környezet kialakítása 
szükséges a diákok számára, amely elősegíti 
a bizalmon alapuló kapcsolatok erősödését 
és a digitális készségek széles körű hozzá-
férhetőségét (Nátz et al., 2022).  

Agrárkutatás

Agrárkutatásra a 2014–2020-as idő-
szakban a német vállalatok fordítottak a 
legtöbbet, évente átlagosan 168,4 millió 
eurót költöttek erre a célra. Ha az összes 
vállalati kiadásához viszonyítva vizsgál-
juk a kutatás-fejlesztésre fordított kiadás 
arányát, akkor Magyarország első helyen 
állt 1,4 százalékos aránnyal az említett idő-
szakban. Lettország, Spanyolország és Ro-
mánia szintén kiemelkedően teljesítettek. 
A legrosszabb értékekkel Észtország, Íror-
szág és Ciprus rendelkezett, ahol a vállala-
tok gyakorlatilag elhanyagolható összeget 
fordítottak agrárkutatásra. Az ír kormány 
számos ösztönzővel segíti az oktatási, kuta-

9  https://agriculture.ec.europa.eu/system/files/2023-01/context-indicator-fiches_en.pdf
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tás-fejlesztési tevekénységet, ennek ellenére 
a magánberuházások az agrárkutatás terü-
letén jelentősen elmaradnak az EU átlagától 
(Heisey és Fuglie, 2018).

Az Eu-ban GdP-arányosan az agrár 
kutatás-fejlesztésre fordított kormányzati 
kiadások átlagosan 2,12 százalékot tettek 
ki 2014–2020 között, Bulgáriában, Spa-
nyolországban, Finnországban és Észtor-
szágban voltak a legmagasabb arányúak 
a kormányzati költések. Magyarországon 
a kormányzati kiadások aránya mérsékel-
ten meghaladta az EU-s átlagot. Az éllovas 
országok a 2014–2020 közötti időszak S3 
stratégiájában10 kiemelt területnek kezelték 
az élelmiszer-értéklánchoz, valamint az 
agrárinnovációhoz kapcsolódó fejleszté-
sek jelenlétét, mely indokolhatja az ágazat 
közkiadásokban megjelenő szerepét. Átte-
kintve az Európai Regionális és Fejlesztési 
Alap11 2014–2020 között kutatás-fejlesztés-
re kifizetett kiadásainak nominális értékét, 
az is megállapítható, hogy Spanyolország 
jelentős forrásokat költött erre a célra. 

Nominális értéken mérve Dániában tör-
tént a legmagasabb kormányzati kiadás az 
agrár kutatás-fejlesztésre, évente átlagosan 
872 millió euró összegben. Mindez figyelem-
re méltó abból a szempontból, hogy Dánia 
a KAP stratégiai tervében elhanyagolható 
összeget fordított az AKIS-re, valamint ez 
az egyik olyan ország volt, ahol az EIP ope-
ratív csoportok nem indultak el. Az Európai 
Regionális és Fejlesztési Alap forrásainak is 
csak elhanyagolható részét költötte kutatás-
fejlesztésre, így Dánia EU-s támogatások 
nélkül, nemzeti finanszírozással támogatta 
az agrárkutatást. Dániában a kutatás-fej-
lesztési források a gyakorlathoz legközelebb 
álló szervezetekhez vannak allokálva, főként 
az egyetemek részére és a dán mezőgaz-
dasági tudásközpont, a SEGES számára. 
Az egyetemek a mezőgazdaság és az élel-
miszeripar területén az alap- és stratégiai 

kutatás igényeit elégítik ki, míg a SEGES 
a kutatáshoz a gyakorlathoz kapcsolódó 
kísérletfejlesztéssel, tanácsadással és vég-
rehajtással járul hozzá (Birke et al., 2022).

Az agrárkutatás index aggregált értéke 
szerint három élen járó ország volt a vizsgált 
időszakban (Magyarország, Spanyolország 
és Lettország). Míg Magyarország esetében 
a vállalati kiadások értéke, valamint an-
nak aránya biztosította az ország számára 
az első helyet, addig Spanyolországban és 
Lettországban az agrár kutatás-fejlesztésre 
fordított kormányzati kiadások összegének 
GDP-hez viszonyított aránya mutatkozott 
meghatározónak az index összetételében. 
Magyarországon a vállalati kutatás-fejlesz-
tés költségei levonhatóak a társasági adó-
alapból, valamint a helyi iparűzési alapból, 
az így nyújtott támogatások elősegítik az 
üzleti célú kutatás-fejlesztés növekedését 
(MNB, 2022). 

EU-s szinten megállapítható, hogy bár 
az agrárgazdaság tudásintenzív ágazatnak 
tekinthető, a kutatás-fejlesztésre fordított 
kiadások nagysága messze elmarad a többi 
ágazatétól, kutatás-fejlesztési szempont-
ból az ágazat alulfinanszírozott (Heisey és 
Fuglie, 2018).

Agrárgazdaság teljesítménye

Az EU-n belüli 2014–2020-as időszak-
ban az átlagos teljes tényezőtermelékeny-
ség (TFP) a 2005-ös évhez viszonyítva 8,7 
százalékkal emelkedett. A legjelentősebb 
termelékenység-növekedés Belgiumban 
tapasztalható, ahol a termelékenység 42,7 
százalékkal növekedett 2005 óta. A ki-
magasló értéket Belgium tekintetében a 
mezőgazdasági termelés intenzitása ma-
gyarázza, hiszen 2004 és 2015 között a 
TFP csökkent, majd ezt követően jelentős 
mezőgazdasági hatékonyságnövekedés kö-
vetkezett be (Baráth és Fertő, 2017). Ezen 
kívül kiemelkedő fejlődést ért el Litvánia, 

10  https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/where-we-are 
11  https://cohesiondata.ec.europa.eu/themes/1/14-20
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Lettország és Magyarország is. Jelen tanul-
mány összhangban van Kijek és szerzőtársai 
(2019) megállapításával, miszerint az olyan 
országokban, mint Hollandia, Franciaor-
szág, Luxemburg és Németország a teljes 
tényezőtermelékenység viszonylag állandó 
szinten maradt az utóbbi 15 évben, mivel 
ezek a tagállamok a legmagasabb szintű 
mezőgazdasági fejlettséggel rendelkező or-
szágok közé tartoznak, amit többek között a 
magas teljes tényezőtermelékenység szintje 
is meghatároz, így a mezőgazdasági terme-
lékenység növekedése az általuk vizsgált 
időszakban (2004–2016) alacsonyabb volt. 

Az országok gazdasági teljesítményének 
kifejezésére egy másik széles körben alkal-
mazott mutató, a munkatermelékenység. 
Ezt az mutatót a mezőgazdasági bruttó 
hozzáadott érték (GVA) alapján számítjuk 
állandó árakon, amely azt mutatja, hogy 
egy teljes munkaidős alkalmazott mennyi 
terméket vagy szolgáltatást állít elő egy év 
alatt. Martin (2001) szerint ez a mérőszám 
a régiók gazdasági eredményei közötti 
különbségeket mutatja, és közvetlenül a 
regionális versenyképességet meghatáro-
zó tényezők alakítják. A termelékenység 
növekedése alacsonyabb költségekhez, va-
lamint a társadalmak jólétének és verseny-
képes vásárlóerejének növekedéséhez vezet. 
A munkatermelékenységi mutató alapján 
2014–2020 között Hollandia emelkedik 
ki az EU-tagállamok között, közel 70 000 
euró/ÉME-t ért el, de Dánia és Belgium is 
meghatározó ezen a téren. A legelmaradot-
tabb országok közé tartozik Lengyelország, 
Lettország, Románia és Bulgária. Magyar-
országon a munkaerő-termelékenység átla-
ga a vizsgált időszakban 7938 euró/ÉME 
volt. Ez az érték jelentős mértékben alatta 
marad az EU28 átlagának, amely 18 120 
euró/ÉME. Polozova és szerzőtársai (2021) 
kutatása alapján összefüggés mutatkozik 
egy ország digitalizációs indexe és termelé-
kenységi szintje között, ezáltal a magasabb 
digitalizációs mutató magasabb termelé-
kenységet jelez. Ezt a változók közötti korre-

lációs vizsgálatok is alátámasztják, mindkét 
esetben a leggyengébben teljesítő országok 
között jelenik meg Lengyelország, Románia 
és Bulgária. Csáki és Jámbor (2019) kuta-
tása szerint a mezőgazdasági szektorban 
még mindig jelentős különbségek vannak 
az EU15 „új” és „régi” tagjai között a mun-
katermelékenység tekintetében. Ezen kü-
lönbségek részben az eltérő szakosodási 
mintákra vezethetők vissza a két régióban: 
a közép- és kelet-európai országokban fő-
ként gabonafélék és nyersanyagok termelése 
dominál, míg az EU15-ben inkább az állati 
termékek és feldolgozott termékek előállí-
tására összpontosítanak. Ennek eredmé-
nyeként nyugat-Európában magasabb az 
egy munkavállalóra jutó hozzáadott érték 
a mezőgazdasági termelésben.

A fiatal generációkban rejlő 
lehetőségek

Az Eurostat digitális készségmutatói 
olyan összetett mérőszámok, amelyek az 
interneten vagy szoftverek segítségével vég-
zett tevékenységekre épülnek, és a 16–74 
éves korosztályban vizsgálják négy konk-
rét területhez (információ, kommunikáció, 
problémamegoldás, szoftverhasználat) 
kapcsolódó készségeket. Ezek a mutatók 
segítenek megérteni, hogy az egyének mi-
lyen digitális készségekkel rendelkeznek, 
és milyen mértékben használják ki az inter-
net és a szoftverek nyújtotta lehetőségeket 
a mindennapi életükben. Luxemburgban és 
Dániában a legmagasabb az alapszint feletti 
digitális készségekkel rendelkező személyek 
aránya, 50, illetve 48,7 százalék. Az országok 
digitális készség mutatóját tekintve kiemel-
kedő eredményt ért el Luxemburg, amely 
a legmagasabb pontszámmal rendelkezik. 
Őt követi Dánia, Hollandia, Finnország és 
Svédország. A legalacsonyabb értékekkel 
Románia, Bulgária, Lengyelország, Olasz-
ország és Ciprus rendelkeznek. Az értékek 
egybeesnek Polozova és szerzőtársai (2021) 
megállapításával, mely szerint Románia 
és Bulgária minden digitalizációs mutató 
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alapján alacsonyabb pozícióban van a töb-
bi európai országhoz képest, ugyanakkor 
ezekben az országokban rejlik a legnagyobb 
fejlődési potenciál is. Az EU28 átlaga 30,67 
százalék, Magyarország hátulról a nyolca-
dik helyen áll a 24,7 százalékos arányával.  
A magasfokú digitális készségek elérésének 
szintjét azonban nehezen lehet kizárólag a 
gazdaság teljesítményére visszavezetni. Épp 
ellenkezőleg, a magas szintű digitális készsé-
gek megszerzéséhez kiemelkedő gazdaság-
politikára van szükség, mely elsődlegesen 
a humántőke fejlesztésére összpontosít, és 
másodsorban elősegíti a csúcstechnológiai 
vállalatok térnyerését az ideális intézményi 
környezet kialakítása révén (Leogrande, 
2022). Kessel és szerzőtársai (2022) által 
végzett országok közötti elemzés rámutat a 
pozitív korrelációra a magas tőkeállomány és 
a jövedelem, valamint a digitális készségek 
fejlettsége között, ugyanakkor arra is rávi-
lágítanak, hogy az internet-hozzáférés ára 
marginálisan befolyásolja a digitális készsé-
gek szintjét. Ezek a trendek az agráriumra is 
kiterjeszthetők, tehát a magas mezőgazdasá-
gi teljesítmény, jól strukturált és finanszíro-
zott oktatási rendszer erős korrelációt mutat 
az ágazat szereplőinek digitális készségeivel. 

A mezőgazdasági üzemvezetők kor-
szerkezete terén Ausztria, Lengyelország 
és Szlovákia teljesítettek a legjobban, míg 
Ciprus és Portugália a rangsor végén szere-
peltek a 2013–2020 közötti időszakban. Az 
innováció szempontjából elengedhetetlen 
a fiatal generáció kérdéskörét vizsgálni a 
tekintetben, hogy a mezőgazdasági vállal-
kozás vezetőjének életkora befolyásolja-e a 
gazdaság üzleti döntéseit. A fiatal gazdál-
kodók nyitottabbak a komplex tervezésre a 
hosszú távú fejlődésük érdekében, és több 
erőforrást fektetnek vállalkozásfejleszté-
sébe is (McKillop et al., 2018). Valliant és 
szerzőtársai (2019) hangsúlyozzák, hogy 
a mezőgazdaságba belépni kívánó új gaz-
dálkodók bizonyos akadályokkal szembe-
sülnek, amelyek mind a földhöz való hoz-
záférést, mind a föld továbbadását érintik. 

Milone és Ventura (2019) ugyanakkor rávi-
lágítanak arra, hogy a fiatal mezőgazdasági 
termelői generáció, bár korlátozottan fér 
hozzá a szűkös erőforrásokhoz, kellő eltö-
kéltséggel rendelkezik ahhoz, hogy tovább 
vigye a gazdaságot, és innovációkat vezes-
sen be annak elindításához, működtetésé-
hez. A mezőgazdasági földterületekhez való 
hozzáférés a legelterjedtebb problémának 
bizonyul, de a tapasztalat, az induló tőke 
és a hitelfedezetek hiánya is komoly ne-
hézséget jelent a fiatalok számára (Eistrup 
et al., 2019).

Agrártudás és innovációs index

A kutatási kérdések módszertani ele-
meire válaszolva az AKIS alrendszereinek 
jellemzésére elérhetőek azok a mutatók, 
amelyek megfelelnek az elérhetőség, hoz-
záférhetőség kritériumainak, így az AKIS-
index létrehozható, sőt a rendelkezésre álló 
mutatók alapján újra felhasználható. 

Az Akis értékelésére alkalmas kompozit 
index alapján az AKIS vezetők közé soro-
landó országok Belgium (0,55), Hollandia 
(0,54), Dánia (0,52) és Luxemburg (0,45). 
Ezekben az országokban jól működő és tá-
mogatott az AKIS-rendszer, amit a ProAKIS 
projekt eredményei is alátámasztanak. A ne-
vezett országokban az AKIS erős, még azok-
ban az országokban is, ahol az AKIS kevésbé 
centralizált, mint például Hollandiában vagy 
Belgiumban (ProAKIS, 2015). Ezekben az 
országokban megfelelően megtervezettek 
az AKIS-rendszerek, és következetesen al-
kalmazott ösztönzőkkel fejlesztik azokat. 

AKIS haladónak tekinthető Svéd-
ország (0,43), Finnország (0,42), Francia-
ország (0,42), Észtország (0,41), Ausztria 
(0,41), Csehország (0,41), Lettország (0,4), 
Németország (0,38), Írország (0,37), Spa-
nyolország (0,37), Magyarország (0,34), 
Szlovákia (0,32), Litvánia (0,32), Lengyel-
ország (0,3) és Szlovénia (0,25), ahol az 
AKIS bizonyos dimenziói jól támogatott 
módon, hatékonyan működnek. Ezek az 
országok többnyire szervezetten koordinál-
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ják az AKIS-t, kialakult mechanizmusok 
mentén, ugyanakkor nevezett országokban 
az AKIS-rendszer fejlesztése szükséges. 

Az AKIS szempontjából lemaradással 
küzdő országokat úgynevezett AKIS fel-
zárkózóknak nevezzük, melyek közé 
Olaszország (0,22), Görögország (0,21), 
Bulgária (0,21), Málta (0,2), Portugália 
(0,2), Horvátország (0,18), Ciprus (0,16) 
és Románia (0,14) tartoznak. Ezekben az 
országokban korlátozott erőforrást fordí-
tanak az AKIS-re, ugyan számos szereplő 
vesz részt a tudásrendszerben, de ezek a 
szereplők nem összehangoltan működnek, 
és nincs nagy befolyásuk a rendszer alaku-
lására (ProAKIS, 2015). 

ÖsszEGzés

Az EU 2008 óta szisztematikusan dolgo-
zik az Agrártudás és Innovációs Rendszer 
fejlesztésén, különböző KAP-ösztönzőkön 

keresztül, melyet a szakirodalom AKIS-hez 
kapcsolódó intézkedéseknek nevez (SCAR 
AKIS SWG, 2019). A szerzők által létreho-
zott kompozit index rávilágít arra, hogy 
KAP-on túli tényezők is számottevő hatás-
sal vannak az AKIS tagországi alakulására, 
végső soron pedig az ágazat innovációs 
képességére. Befolyásolja az AKIS alaku-
lását a kormányzati kutatás-fejlesztésre 
fordított kiadások nagysága, melyben az  
Európai Regionális és Fejlesztési Alapnak 
meghatározó szerepe van. Míg az agrárokta-
tási kategórián belül az iskolarendszerű kép-
zés determinálja az ágazat szereplőinek kép-
zettségét, melyről az agrár-szakigazgatás  
mellett az oktatási terület szakpolitikai 
alkotói döntenek. Ugyanakkor általános 
érvényű, hogy a magánszektorban is jelen-
tős összegeket költhetnek mezőgazdasági 
kutatásra, továbbképzésre és egyéb képzési 
intézkedésekre, amelyekről hivatalosan 

1.ábra 
AKIS-index az EU tagállamai szerint

(AKIS index according to EU member states)

Forrás: szerzők saját számítása és szerkesztése a Eurostat és Agri-food Data Portal adataiból származtatott AKIS-index alapján



409Kránitz et al.: Az Agrártudás és Innovációs Rendszerek 

nagyon kevés információ áll rendelkezésre. 
Az AKIS szereplőinek együttes teljesítmé-
nye befolyásolja az innovációs képességet, 
emellett az   innováció generálásához alap-
vető fontosságú a tudás nyílt megosztása 
is. 

Összességében megállapítható, hogy a 
felkészültebb AKIS-rendszerek a nyugat- 
és észak-európai országokban működnek, 
amelyek a mezőgazdaság szempontjából 
is a leginnovatívabb tagállamoknak te-
kinthetők. Ezekben az országokban aktív 
partnerség működik a gazdálkodó szerveze-
tek, kutatószervezetek és egyetemek között, 
továbbá nem elhanyagolható a magántőke 
megjelenése az innovációs rendszerek fi-
nanszírozásában. 

Az index eredményei alapján kirajzo-
lódnak fejlesztési potenciállal rendelke-
ző területek bizonyos országok esetében.  
A McKinsey-jelentés megerősíti, hogy nagy 
lehetőségek rejlenek a kelet- és közép- 
európai országok digitalizációjában, bele-
értve a magas humán fejlettségi és oktatá-
si szintet, a magas szintű infrastruktúrát, 
nagy ipari kapacitásokat (Novak et al., 
2018). A közép- és kelet-európai országok-
ban az innovációs rendszerekben részt vevő 
partnerek sokfélesége alacsony, a köztük 
lévő kölcsönhatások intenzitása gyenge, és 
a gazdálkodóknak történő tudásátadást in-
kább az állami szervezetek végzik. Ez abból 
fakad, hogy ezeknek az AKIS-rendszernek 
a potenciális szereplői amellett, hogy nem 
érdekeltek a tudásátadásban, az innováció 
folyamatait nem megfelelően értelmezik, 
a kölcsönhatásokból fakadó többletet nem 
érzékelik (Georgieva, 2022).

Kritikája a kompozit indexnek, hogy a 
bemeneti és kimeneti mutatókon kívül kor-
látozottan használ hatékonysági mutatókat, 
erre csupán az agrárteljesítmény esetében 
(FTE és munkatermelékenység) van lehe-
tőség. Az index további korlátja, hogy nem 
integrálja a tagországok szaktanácsadási 

rendszerét. Az Európai Bizottság 2003-
ban jogszabályokat hozott a tanácsadási 
szolgáltatások kérdéseinek a KAP-ba való 
integrálására. A cél az volt, hogy minden 
tagország biztosítsa a gazdálkodók szá-
mára a szükséges támogatást ahhoz, hogy 
a termelési célokat jobban össze tudják 
kapcsolni a környezetvédelmi, egészség-
ügyi és állatjóléti előírásokkal. A rendszer 
megszervezése továbbra is a tagországok 
hatáskörébe tartozik (Labarthe és Laurent, 
2013). A szaktanácsadás vizsgálatára az 
ágazatban tevékenykedő szaktanácsadók 
száma, valamint a tanácsadási szolgálta-
tást végző szervezetek száma a mérvadó.  
A mutatók a kAP eredmény- és output-
indikátorai alapján rendelkezésre állnak a 
DG AGRI által kezelt Agri-food Data Portal 
felületén, ugyanakkor a rendelkezésre álló 
adatok a tagországok esetében hiányosak, 
így azok összehasonlítására nincs lehető-
ség. A szaktanácsadást és az ágazat szerep-
lői közötti információáramlást a tanács-
adásra és képzésre fordított KAP-kiadások 
mértékével vizsgáltuk. 

Az elmúlt időszakban fejlődött az AKIS 
általános megértése, finanszírozása és tá-
mogatása, az eddiginél tervszerűbb meg-
közelítésben történik az egyes tagországok-
ban. Ugyanakkor az AKIS megközelítés a 
KAP stratégiai tervek szintjén értelmezett. 
A tanulmány szerzői is rávilágítanak arra, 
hogy jelentős források és számos szakpo-
litikai ösztönző nemcsak a KAP, valamint 
az agrár-szakigazgatás hatásköre. Így az 
AKIS-stratégia, valamint a különböző tá-
mogatáspolitikai eszközök összehangolása 
nélkülözhetetlen a valós innovációs és tu-
dásátadási eredmények elérése érdekében 
az agráriumban. Az index alkalmas arra, 
hogy az összehangolt ösztönzők által elért 
változások mértékét mérje, mely a szak-
politika számára is megfelelő visszajelzést 
adhat az AKIS fejlődésért tett erőfeszítések 
hatékonyságárról.
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