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Az Agrartudas és Innovacios Rendszerek (angolul: Agricultural Knowledge and
InnovationSystems,tovabbiakban:AKIS)azinformacio-,tudas-ésinnovaciéaramlast
felelések biztositani az agrar- és élelmiszer-gazdasag szerepldi, valamint az okta-
tasban, kutatasban, szaktanacsadasban tevékenykeddk kozott. A szerepl6k kozotti
egylittmiikodések és kolecsonhatasok erdsitése az Eurépai Unio kozos agrarpolitika-
janak (tovabbiakban: KAP) horizontalis célkitiizésévé valt. A tagorszagi KAP straté-
giai tervek két beavatkozason keresztiil kivanjak fejleszteni az agrar- és élelmiszer-
gazdasagot (Eurépai Innovaciés Partnerség [EIP] operativ csoportok létrehozasa,
valamint tudasatadas és tanacsadas biztositasa). Ugyanakkor az AKIS talmutat a
KAP altal nyajtott tamogatasokon, hiszen szamos tovabbi nemzeti hataskorbe tar-
tozoé intézkedés és 6sztonzo sziikséges egy modern, tudasalapa agrargazdasaglétre-
hozasahoz. Az egyes unios tagorszagok sajat AKIS-t alakitottak ki, a tagorszagok sa-
jatos helyzetének, igényeinek megfelelGen. Az AKIS tagorszagi 6sszehasonlitasara
késziilt korabbi tanulmanyok megkisérlik 6sszegytijteni, majd elemezni a tagorsza-
gi sajatossagokat, alapvetéen primer adatgytijtésekkel. Ezek a tanulmanyok a tagor-
szagok objektiv, egységes modszertanra alapozott 6sszehasonlitasarakevésbé alkal-
masak. Bar azinnovacios teljesitmény mérésére szamos indikatorrendszer elérhetd,
ezek a mutatérendszerek a nemzeti/regionalis innovacié teljesitményét mérik, és az
agrargazdasaginnovacios teljesitményérél nem adnak megfelel6 képet.

A tanulmany célja egy olyan keretrendszer kialakitasa, amely alkalmas arra,
hogy az egyes unios tagorszagok agrargazdasagat tamogatoé Agrartudas és Innovaci-
60s Rendszerek objektiv médon 6sszehasonlithatéva valjanak, ehhez a szerz6k meg-
alkottak az AKIS-indexet.

BEVEZETES

A koz0s agrarpolitika mésodik pillérét
szabalyoz6 1257/1999/EK rendelet utalt
el6szor az Gj és innovativ technolégiak
elényben részesitésére mint célkitiizésre.
A 1305/2013/EK vidékfejlesztési rendelet

hat unids vidékfejlesztési prioritasa koziil
az elsé atudasatadas, az innovacié el6moz-
ditasa az erdG-, mez6- és a vidékgazdasag-
ban volt. A 2014—2020-as idGszakban az
Eurébpai Bizottsag Gj eszkozt vezetett be
az innovacib 6sztonzésére, az igynevezett
EIP-AGRI operativ csoportok timogatasat.
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Az EIP' halozatba foglalja az egyes tagalla-
mokban megvalésitott innovaciés projekte-
ket, amelyeknek f6 célja, hogy 6sszekosse az
innovéciéval és a mezdgazdasag kiilonb6z6
teriileteivel foglalkozo szereplGket (gazdak,
tanacsadok, kutatok, agrarvallalkozésok,
nem kormanyzati szervezetek), elgsegitve
az 4j tudés kialakulasat, gyakorlati hasz-
nositasat és a parbeszédet. Az Agrartudas
és Innovaciés Rendszerek fejl6désének
nagy lokést adott a 2014—2020-as terve-
zési idGszak, az innovaciot 6sztonz6 intéz-
kedés mellett lehet6vé valt az innovaciot
elGsegit6 kornyezet kialakitasa, valamint
a halézatosodas (Fieldsend, 2020).

A 2020-2027-es programozasi idGszak-
ra vonatkoz6 KAP stratégiai terv rendelete
egyesiti az Eur6pai Mezdgazdasagi és Ga-
rancia Alap (EMGA) és az Eur6pai Mez6-
gazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA)
keretében finanszirozott tAimogatasi eszko-
z0k z6mét. A Tanacs (EU) 2021/2115 rende-
lete kilenc plusz egy specifikus célkittizést
hatarozott meg, a tizedik célkitiizés hori-
zontalisan kapcsolja 6ssze a mezdgazda-
sag és a vidéki térségek korszeriisitésére
iranyuld célkit{izéseket. A tagorszagoknak
anemzeti stratégiai terveikben be kell mu-
tatniuk, hogy milyen intézkedési logikat
kovetnek, erdsitve ezzel az AKIS kiilonb6z6
alrendszerei k6z6tti 6sszhangot (2021/2115
EU rendelet, 9. 0.).

Mara az AKIS a KAP szerves részévé
valt, biztositva az informéaci6-, tudas- és
innovacibaramlést az agrar- és élelmiszer-
gazdasag szerepldi, valamint az oktatasban,
kutatasban, szaktanacsadasban résztvevék
kozott (Roling és Engel, 1991; EU SCAR,
2012). Az elmilt évek soran az AKIS a szak-
politika bedgyazodasaval pArhuzamosan
jelentds fogalmi és tartalmi fejlédésen ment
keresztiil. Az AKIS kifejezés eredendGen az
sagrartudas és informacios rendszereket”

* EIP https://eip.fm.gov.hu/

jelentette (Fieldsend, 2020). Az ,,informéci-
6s rendszerek” szohasznalatot fokozatosan
felvaltotta az ,innovacios rendszerek” sz6-
kapcsolat. Manapsag az AKIS kifejezés alatt
az ,agrartudas és innovacios rendszereket”
értjiik (EU SCAR, 2012). Az AKIS megkoze-
lités tilnGve a KAP keretein magaba foglalja
az érintett szervezetek kozotti kapesolatok,
azintézményi infrastruktarak, a kiilonb6z6
0sztonzGk és a koltségvetési mechanizmu-

sok fejlesztését is (EU SCAR, 2012).

Az egyes tagorszagokat tekintve jelent8s
kiilonbségek tapasztalhatok az AKIS szét-
tagoltsagat, a szereplGk szamat, az intéz-
mények tipusat, az iranyitasi szinteket és
alrendszereket, a finanszirozasi modokat,
valamint az agrargazdasag jellemzdit és tel-
jesitményét illeten (ProAKIS 2015; OECD
2023). Bar Birke at al. (2022) felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy nem létezik uniformizalt
megoldas azidealis AKIS kialakitaséra, je-
len tanulmany célja egy olyan keretrendszer
kialakitasa, amely alkalmas arra, hogy az
egyes unios tagorszagok agrargazdasagat
tamogato Agrartudas és Innovaciés Rend-
szerek objektiv modon 6sszehasonlithatova
valjanak.

A tanulmany szerz6i az alébbi kutatasi
kérdéseket kivanjak megvalaszolni:

» Hogyan rendszerezhet6k az AKIS érté-
kelésére rendelkezésre all6 alapadatok?

« Milyen szdmszertsithet6 indikatorok
képezhet6k az AKIS alrendszereinek
vizsgalatara?

+ Milyen kapcsolatban allnak ezek az in-
dikatorok egymassal, hogyan hatnak
egymaésra?

« Miben hasonlitanak, és miben térnek el
az egyes tagorszagok AKIS alrendszerei?

+ Kialakithat6-e egy tagorszagi AKIS
rangsor, valamint csoportosithatoéak-e
az egyes tagorszagok valamiféle ismérv
alapjan?
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AZ AGRARTUDAS ES
INNOVACIOS RENDSZEREK
TELJESITMENYET
MEGHATAROZO TENYEZOK

Az innovécios teljesitmény mérésével
kapcsolatban, szdmos mérési rendszer is-
mert (pl.: BISI?, EIS3, GII4), ezek az agrar-
és élelmiszer-gazdasag innovacios teljesit-
ményének mérésére kevésbé alkalmasak.
Az AKIS tagorszagi 0sszehasonlitasara
késziilt korabbi tanulmanyok megkisérlték
OsszegyUjteni, majd elemezni a tagorszagi
sajatossagokat, alapvet6en primer adat-
gyUjtésekkel. Ezek a tanulméanyok a tag-
orszagok objektiv, egységes modszertan-
ra alapozott 0sszehasonlitasara kevésbé
alkalmasak (Birke et al., 2022; Spielman
és Birner, 2008; Hall, 2007; Peterson és
Perrault, 1998). A kutatas logikai keret-
rendszerének kialakitisdhoz nagyban
hozzajarult a Rivera és Alex (2004) altal
kidolgozott AKIS-modell, amelynek harom
{6 pillére az oktatas, a kutatas és az agrar-
gazdasag teljesitménye. Ezt egészitették
ki a szerzGk a fiatal generaciokban rejlé
lehet6ségek tényezgjével.

Agraroktatas

Az oktatési és képzési intézményeknek
kiemelt szerepiik van az agrarinnovacios
folyamatok elinditasaban, 6sztonzésében.
Egyszerre képesek 1j technologiak 1étre-
hozaséara és a human eréforras fejleszté-
sén keresztiil ezen technolégiak tovabb-
adasara. Egyre inkabb felértékel6dnek a
gyakorlatorientalt agrarszakoktatasok és
-képzések (Agricultural Education and
Training, AET). A munkaeré6piaci igények
és a munkaerd-kinalat kozott elengedhetet-
len az 6sszhang megteremtése (Kapronczai,

2018). A piaci szerepl6k részérol elvaras-
ként fogalmazodik meg, hogy a frissen
végzett didkok, hallgatok képesek legyen
reagdlni az 1j kihivasokra, ezért olyan kép-
zéseket kell szamukra kialakitani, amelyek
beépitik az oktatasba a legfrissebb kutatasi
eredményeket is (EU SCAR, 2012). A hagyo-
manyosan kézéppontban all6 technolégiai
ismeretek mellett a hallgatoknak sziikséges
olyan ismeretekre is szert tenniiik, ame-
lyekkel képesek iizleti folyamatokat atlatni,
a piaci valtozasokat értelmezni, gazdasagi
dontéseket el6késziteni és meghozni, fel-
ismerni a valds innovacids lehetfségeket
(World Bank, 2012). Ezért az innovacios
folyamat sikerességének feltétele, hogy
megfeleléen képzett huméan eréforras all-
jon rendelkezésre, akik az j technolbgiai
ismeretek mellet naprakész menedzsmenti
tudéssal is rendelkeznek (Takécsné, 2015).

Agrarkutatas

Ahhoz, hogy mez6gazdasig 1épést tud-
jon tartani a globalis tarsadalmi és kor-
nyezeti kihivasokkal, olyan 4j ismeretek
és technologidk 1étrehozésara van sziikség,
amelyek hozzaadott értéket teremtenek a
mezogazdasagi termelési és feldolgozasi
folyamatok soran (World Bank, 2012). Hall
(2012) szerint a mez6gazdasagi innovaci-
6t nem a kutatas altal vezérelt feltalalasi
folyamatként, hanem az otletek Gjszerd
felhasznaldsanak folyamataként kell ér-
telmezni. A mezégazdasigban a termé-
kek és technologiai eljardsok megujitasa
soktényezGs feladat, amit a tarsadalmi-
gazdasagi feltételek, az 6kologiai adottsa-
gok, valamint a biolégiai, kémiai és tech-
nikai innovaciék egyarant befolyasolnak.
Ezen tényezGk komplexitasa és kolesonha-
tasa neheziti az agrarinnovaciok felismeré-

2 BISI: Business innovation statistics and indicators by Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD) (https://www.oecd.org/innovation/inno/inno-stats.htm)

3 EIS: European Innovation Scoreboard by European Comission (EC) (https://research-and-innovation.
ec.europa.eu/statistics/performance-indicators/european-innovation-scoreboard_en)

4 GII: Global Innovation Index by World Intellectual Property Organization (WIPO) (https://www.wipo.int/

global_innovation_index/en/)
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sét és eredményeinek mindsitését (Husti,
2013). Az agrarkutatés az egyének és szer-
vezetek innovacids képességének novelését
biztositja, magaba foglalva az alap-, straté-
giai és adaptiv agrartudomanyt, valamint
a mezdgazdasagon kiviili tudomanyokat
is (World Bank, 2012). Az Eurépai Unib
tagorszagai stratégiai teriiletként kezelik,
hogy az agrargazdasag képes legyen gaz-
daségilag, tarsadalmilag és kornyezetileg is
fenntarthat6 valaszokat adni a kdrnyezeti
dilemmakra (Leaver, 2010). A kutatési, a
fejlesztési és az innovacios forrasok felhasz-
nélasanak kiemelt jelent6sége van egy or-
szag agrargazdasagara nézve, hiszen azon
orszagok agrargazdasaga alkalmazkodott
legsikeresebben a vilaggazdasagi kihivasok-
hoz, ahol magas szinvonaltak voltak ezen
tevékenységek (Kapronczai, 2017). A tagor-
szagok szamara a nemzeti finanszirozas és
a KAP forrasokon tal az Eur6pai Regionalis
Fejlesztési Alap (ERFA) is rendelkezésiikre
all, hogy a kutatasi, fejlesztési és innovaci-
6s tevékenységiiket 0sztonozzék (Lapple,
2015). A kutatés-fejlesztésre forditott allami
és maganforrasok sok esetben késleltetve
mutatjak meg valds eredményeiket, igy a
K+F raforditasok és a termelékenység no-
vekedése kozotti Osszefiiggések tobbéves
cstiszasban jelennek meg (Piesse és Thritle,
2010).

Agrargazdasag teljesitménye

Az agrargazdasag teljesitményének
mérésére hasznalt indikatorok bemutata-
sa el6tt érdemes tisztazni a kiilonbséget
a nemzetgazdasagi versenyképesség és az
agazati versenyképesség fogalmai kozott.
Nemzetgazdasagi versenyképességnek ne-
vezziik, amikor egy gazdasig a nemzetkdzi
kereskedelem kovetelményeinek megfele-
16en képes termékeket és szolgaltatasokat
eldallitani, mik6zben néveli termelési té-
nyezGinek hozadékat. Az gazati versenyké-

pesség az adott dgazat hatékonysagit méri
(Chikan et al., 2009).

A versenyképesség, a gazdasagi nove-
kedés és az innovacid kozott szoros Gssze-
fiiggés figyelhet§ meg (Biro et al., 2014).
Az innovaci6 kovetkeztében novekedhet
a termelékenység, csokkenhet a mezGgaz-
dasag fligg6sége a természeti tényezGktdl,
csokkenhetnek a mezégazdasag termelési
koltségei; pozitiv hatassal van a vallalat
kornyezeti teljesitményének novekedésé-
re azéltal, hogy elGsegitheti az eréforras-
takarékossagi gyakorlatokat (Coca et al.,
2017). Alarcon és Sanchez (2013) bizonyitot-
tak, hogy erds kapesolat van a kiils6 kutata-
si, fejlesztési és innovacios (KFI) forrasok
elérhetGsége és a vallalatok teljesitménye
kozott. Az agrarteljesitmény vizsgalatara
szamos mutat6 all rendelkezésre, koztiik a
mezbgazdasagi szektor brutté hozzaadott
értékes a teljes GDP-hez viszonyitva, amely
megadja az agrargazdasag relativ jelentGsé-
gét. Az agazat alacsony relativ jelentGsége
a gazdasagi fejlettség magas szintjét jelzi
(Cocaetal., 2017). Egy méasik, a mez6gazda-
sag teljesitményének mérésére szintén hasz-
nalt mutatd az éves munkatermelékenység,
mely az egy éves munkaegységre (EME) juto
mezdgazdasagi brutté hozzaadott értéket
fejezi ki, tehat a mezGgazdasagi teriileten
teljes munkaid6ben dolgozé (alkalmazott
vagy nem alkalmazott) altal Gjonnan létre-
hozott értéket (EC, 2021; OECD, 2022). Az
orszagok versenyképességének 6sszehason-
litisa a nemzetgazdasigok termelékenysége
alapjan torténhet (Porter, 2011), melynek
keretében a teljes tényezStermelékenység
(angolul: Total Factor Productivity, tovab-
biakban: TFP) hasznalatos. A TFP a teljes
kibocsatas mennyiségét viszonyitja a teljes
raforditas mennyiségéhez, és igy a gazdasa-
gi teljesitmény aggregélt mérGszamat adja.
A TFP-érték novekedése azt jelzi, hogy a ki-
bocsatas novekedése meghaladja a rafordi-

5 Aszarmaztatott mutat6 a mezdégazdasagi brutt6 hozzaadott érték és a teljes brutt6 hazai termék (GDP) szaza-

1ékos aranyabol szamolandoé.
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tasok novekedését, ami a gazdaségi teljesit-
mény javulasat mutatja. A TFP-novekedés
az altalanos mez6gazdasagi hatékonysag
alakuldsanak kulcsfontossdgi mutatdja,
az eréforras-felhasznalas hatékonysa-
ganak és ezéltal a fenntarthatésagnak a
mérészama. Bar a modszertanok eltéréek
lehetnek, altalanosan elfogadott, hogy az
elmult évszazadban az OECD-orszagokban
amezGgazdasagi kibocsatas novekedésének
jelentGs részét elsGsorban a termelékenység
novekedése eredményezte (OECD, 2022).

Fiatal generaciokban rejlé
lehetéségek

Szdmos kutatés bizonyitotta mar, hogy
a fiatal gazdalkododk nyitottabbak és maga-
sabb véllalkozo6i hajlammal rendelkeznek,
ezaltal nagyobb valoszintiséggel fogéko-
nyabbak az innovaciérais (Yoon et al., 2021;
Balezentis et al., 2020). A fiatal gazdalko-
dok megerdsitésére mar a 2014—2020-as
programozasi idgszakban is volt lehet§-
ség a fiatal mez6gazdasagi termelGknek
nyujtott tAmogatési rendszeren keresztiil.
Egyrészrol teriiletalapt tobblettamogatasra
lehetett palyazni a negyven év alatti gaz-
dalkodoknak, mésrészrol tizletiterv-alapa
péalyézati lehet&sége is volt a fiatal gazdak-
nak a Vidékfejlesztési Program keretében,
0sztonozve a generaciovaltas folyamatat
(Balezantis et al., 2020).

A fiatal generaci6 lehetéségei szorosan
osszefliggenek a digitalis technologidkhoz
vald hozzaféréssel és a digitalis kompeten-
ciak fejlettségével. Ennek eredményekép-
pen ebben a dimenzidban a digitalizciéhoz
kapcsoléd6 mutatdk is megjelennek. Az
informaécids és kommunikacios technolégia
(IKT) el6segiti az innovacié megvaldsula-
st azzal, hogy megkdnnyiti a kozvetitést
az agrarkutatasi eredmények és fejlesztés
kiilonb6z6 szereplbi kozott (Spielman és
Birner, 2008). Tovabba lehetfséget kinal a
tudasaramlés javitasara a tudastermelGk,

-terjeszt6k és -felhasznalok kozott (Coca
et al., 2017). A digitalizacids érettség alatt
olyan indikatorokat is meg kell emliteni,
melyek nemcsak az IKT hasznalatat fedik
le, hanem a digitalis technol6gidk szintjét is
mérik. Az Eurostat meghatarozasa® alapjan
a digitalis készségmutatdk olyan Osszetett
mutatok, amelyek az egyének altal végzett
internetes vagy szoftverhasznalattal kap-
csolatos tevékenységeken alapulnak négy
konkrét teriileten: informécio, kommunika-
cio6, problémamegoldéas és szoftverkészség.

MODSZERTAN

Adatok, mutaték meghatarozasa

Az AKIS-index koncepcionéalis kere-
teinek kialakitasa hazai és nemzetkozi
szakirodalomra tadmaszkodik (Mutua és
Goda, 2021; Mazziotta és Pareto, 2013;
Goda, 2012; OECD, 2008). Az alapadatok
az Eurostat és az Agri-food Data Portal nyil-
vanos adatbazisaibol szairmaznak. Az adat-
manipulacidkat megel6zben kivalasztottuk
az alapadatokat, majd az adatok tisztitasa,
rendszerezése és standardizalasa késziilt
el. Az 4j kompozit mutaté megalkotdsadhoz
Goda (2012) doktori értekezése, valamint
Mutua és Goda (2021) t6bbdimenzids érté-
kelése szolgalt alapul. A dimenziokon beliil
a valtozokat, illetve a dimenziékat a kom-
pozit index kialakitdsanal egyenl§ stllyal
vettiik figyelembe.

Az adatok négy meghataroz6 tényezd
(agraroktatés, agrarkutatas, agrarteljesit-
mény, fiatal generacidkban rejlé lehet6-
ségek) alapjan lettek O0sszeallitva. Ahhoz,
hogy az egyes évek kiugro értékei ne tor-
zitsak az AKIS-index eredményeit, megha-
taroztuk az alapadatok tobbéves 4tlagat az
alabbi tablazat alapjan (1. tablazat). Egyes
alapadatok nem évenkénti adatgyijtésbél
szarmaznak, ezen alapadatok esetében
a vizsgalt idészakban rendelkezésre allo
adatok lettek felhasznalva, mas esetekben

¢ https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/tepsr_sp410_esmsip2.htm
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a legfrissebb adatot hasznaltak fel a szer-
z8k (pl. Altalanos mezdgazdasagi 6sszeiras
[AMO] és Gazdasagszerkezeti Gsszeiras
[GSZO] adatai: Mezbégazdasagi képzett-
séggel rendelkezé iizemvezeték, Fiatal me-
z6gazdasagi iizemvezetbk aranya).

Mutaték standardizalasa,
részindexek és az AKIS-index
létrehozasa

A részindex készitéshez szamos mod-
szertan 4ll rendelkezésre. Ezek koziil a
legismertebb eljards a standardizalas.
Ahuman fejlettségi index (HDI) meghata-
rozasanal alkalmazott alapképlet segitségé-
vel az elGzetesen vetitett mutatdinkat o és
1 érték kozé tudjuk helyezni, ezzel az ada-
tok dimenzi6tlanokka valnak (Goda, 2012).
A kompozit indexek fejlesztése soran az
alapadatok normalizalasa lehet6vé teszi a
mutatok egységes skalara torténd atalakité-
s&t a konnyebb 6sszehasonlithatosag érde-
kében (OECD, 2008). A kompozit index 1ét-
rehozéasa soran a Mazziotta és Pareto (2013)
altal felvazolt min.-max. normalizalasi
modszert (rescaling method) alkalmaztuk,
igy csokkentve a szélsGséges értékek hatasat
az indexre (Mutue és Goda, 2021). A min.-
max. transzformaciés modszer a kiillonbozé
mutatékat (Xi) a minimum- (Xmin) és a
maximumértékek (Xmax) alapjan azonos
tartoményba (0—1) skalazza at. A szérodas
terjedelme és a relativ terjedelem alapkép-
letekbdl 1étrehozhat6 a HDI szamitasanal
is alkalmazott képlet, amely a kovetkezd
(Goda, 2012; Mcsweeney et al., 2010):

p o X Ko

i R
ahol
I, az i-edik részindex
X: azi-edik vizsgat ismérvérték
X ... Avizsgalt mutatd alsé szélso értéke
X ... Avizsgalt mutatd felsd széls6 értéke
R: TerjedelemazX -X ., avizsgdlt

mutaté két szélsé értéke kozott

Egyes részindexek esetében alaptermé-
szetlik miatt azt tekintjiik jobbnak, ha az
értéke alacsony (pl. mezégazdasagi lizemek
vezetGinek korszerkezete). Ezért ezeknek a
részindexeknek az eredményét ki kell vonni
egybdl, hogy az igy kapott értékek Gssze-
hasonlithat6va valjanak a tobbi részindex
eredményeivel, az alabbi képlet alapjan:

.
' R
ahol:
I az i-edik részindex
X: azi-edik vizsgat ismérvérték
X . Avizsgdlt mutatd alsé szélso értéke
X . Avizsgalt mutato felsd széls6 értéke
R: TerjedelemazX  -X ., avizsgadlt
mutato két szélsé értéke kozott

A négy meghataroz6 tényezd indexérté-
kei (Di) a részindexek szdmtani atlagdnak
Osszesitésével lettek kiszamolva:

X VSl + YSh, .t VS,

D =
! n

ahol:
D;: A tagorszag meghatarozo té-
nyezdje
Y, S, . Azadott meghatarozo tényezd
reszmdexei
Az AKIS-index a meghatarozott mutatok
Osszetett értékekébdl kalkulalt kompozit
index, amely a meghatarozo tényezék szam-
tani atlagabdl lett kiszamolva:
AKIS index = 2nza Dl * Dly -
ahol:
AKIS-index: Agrartudas és Innovacios
Rendszer index
Dr, Tagorszagok meghatarozo

T

tényezoi.

+ DI,
n

Az AKIS-indexek osztalyozasa

A tagéllamok osztalyozasahoz a szam-
tani atlagot, valamint az AKIS-index fels6
és als6 kvartilisat hasznaljuk az alabbiak
szerint. Ezek képezték az index felsé és alsd

hatarat.
n_o AKISq + AKIS, + ...

n

+ AKIS,,

XAKIS =



Krénitz et al.: Az Agrartudds és Innovdciés Rendszerek

401

ahol:

XAKIS: Tagorszagok atlag AKIS-
értéke

AKIS, : Tagorszagok AKIS-értéke

AKIS 0y — XAKIS

Med,pper AKIS = + XAKIS

2
XAKIS — AKIS,_.
Med, ooy AKIS = f’"“‘ + AKIS min
ahol:
Med,, , AKIS: Az AKIS medianja nagyobb

értékii, mint a XAKIS medianja
Med, AKIS: Az AKIS medidnja kisebb
értékli, mint a XAKIS medianja

A tagorszagok az AKIS-index értékei
alapjan harom klaszterbe lettek sorolva:

AKIS vezetdk: azon tagorszagok, ame-
lyek kiemelkedGen teljesitenek az AKIS
valamennyi dimenzi6jaban, ezen tagor-
szagokban a kutatas-fejlesztési kiadasok
és a digitalis készségek is vezet§ szerepet
toltenek be, és figyelemre mélt6 az agrar-
oktatasuk is (AKIS>Medupper AKIS).

AKIS haladék: azon tagorszagok,
amelyek jelentGs eréfeszitéseket tesznek
az oktatas, kutatas-fejlesztés terén, de nem
érik el az AKIS vezetGk szintjét, ezen tagor-
szagokban az index bizonyos elemei erések,
mig a tobbi teriileten az orszag nem telje-
sit kiemelkedGen (Medupper AKIS>AKIS>
Med, _ AKIS).

AKIS felzarko6zok: azon tagorszagok,
amelyeknek az AKIS-indexe szinte minden
dimenzidjaban alulteljesit (AKIS< Med,
AKIS).

er

EREDMENYEK

Agraroktatas

Az agréaroktatas vizsgilata az ISCED’-
osztalyozés (kdzépfoki oktatastol a doktori
vagy azzal egyenértéki szintig) alapjan tor-

tént, amely alkalmas az oktatés kiilonb6z6
szintjeinek és tipusainak egységes és Gssze-
hasonlithaté mddon torténé kategorizalasa.

A vizsgalt id§szakban az EU-n be-
lil abszolat értékben Franciaorszagban
(269 608 f6) és Németorszagban (152 404
{6) rendelkeztek legtobben mezdgazdasagi
végzettséggel. Azonban, ha a mezGgazda-
sagi lizemvezet6k szamahoz viszonyitjuk a
mezbgazdasagi végzettséggel rendelkezdk
aranyat, akkor Csehorszag kiemelkedGen
magas értékkel vezeti a ranglistat, melyet
kozvetleniil Hollandia és Belgium kovet.
Ciprus, Romania, Gorogorszag, Malta,
Lettorszag és Litvania rendelkeztek a leg-
alacsonyabb mezdgazdasagi végzettség
mutatéval, ami elsGsorban az elaprozott
tizemszerkezettel magyarazhat6®. Csehor-
szag kiugro értéke részben a mez6gazdasagi
iizemek alacsony szamaval all 6sszefiiggés-
ben. Az Eurostat adatai szerint 2016-ban
a cseh gazdasagok atlagos mérete 133,0
hektar volt, szemben a 16,6 hektaros uni-
6s atlaggal. Raadasul a cseh foldtertilet-
azonositd rendszer 2017-es adatai még ma-
gasabb értéket (216,6 hektar) mutatnak a
szanto6foldi gazdasagok atlagos méretére
vonatkozdan. Tovabbé a gazdasagok vezetGi
és alkalmazottai magas iskolai végzettség-
gel és miiszaki kompetenciakkal rendel-
keznek, kiilonosen a nagygazdasagokban,
ahol jellemz8en agronémusok végzik az 4j
technolo6gidkkal kapcsolatos kisérleteket
(Mrnustik és Sutherland, 2022).

A mez6gazdasagi képzettséggel ren-
delkezd iizemvezet6k indikator mutatja
azoknak az aranyat 2010—2016 kozott, akik
teljes kord mez6gazdasagi képzést végez-
tek el az 0sszes mezbgazdasagi lizemhez
viszonyitva. A mutatd alapjan teljes értéki
képzésnek minGsiil minden olyan képzés,
amely a kotelezd oktatas befejezését ko-

7 AzISCED-osztélyozés az oktatas egységes nemzetkozi osztalyozasi rendszere, amely az ENSZ gazdasagi és tar-
sadalmi osztalyozési rendszereinek részét képezi, és az UNESCO Statisztikai Intézetének (UIS) kezdeményezé-

sére jott 1étre.

8 2016-ban Osszesen 26 530 darab lizemet tartottak nyilvan, amellyel Csehorszag az Eur6pai Unio 5. legkeve-
sebb mez§gazdasagi iizemével rendelkezett. Forras: Eurostat
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vetGen legalabb kétéves nappali tagozatos
képzéssel egyenértéki, és amelyet mez6-
gazdasagi féiskolan, egyetemen vagy mas
fels6oktatésiintézményben agrargazdasag-
hoz kapcsol6dé szakon végeztek (Context
Indicator fiche 2023)°. Luxemburg, Cseh-
orszéag, Franciaorszag, Lettorszag, Lengyel-
orszag, Ausztria és Esztorszag rendelkeztek
0,5 feletti relativ indexértékekkel, mig Ro-
mania, Ciprus és Gorogorszag a lista végén
szerepeltek. Gorogorszag és Ciprus sereg-
hajto6 pozicibja azzal indokolhato, hogy az
AKIS koordinalasara szolgal6 kiilonb6zé
mechanizmusok hidnyoznak ezekben az
orszagokban (Birke et al., 2022).

A kimeneti mutatok kritikaja, hogy nem
adnak informéciot az agrarképzés mingsé-
gétilletGen, valamint nem adnak tAimpontot
a rovid, nem iskolarendszer( képzéseken
val6 részvételr6l, mely ugyan végzettsé-
get nem, de tudést és Gjfajta szemléletet
biztosit az dgazatban dolgozok szamara,
lehet6vé téve az életen at tart6 tanulést.
Ezért sziikséges volt az EMVA forrasbol
finanszirozott képzéseket és tanacsadési
tevékenységeket is a vizsgalatba bevonni.
A képzésre és tanacsadasra forditott ki-
adasok aranyanak Osszehasonlitisaban
Hollandia és Dénia vezet§ szerepet tolt be,
mig az élen jaré orszagok kozott jelenik meg
Szlovénia, Csehorszag és Finnorszag is.
Aleszakad6 orszagok kozott Horvatorszag,
Gorogorszag és Ciprus, Magyarorszag és
Romaénia szerepelnek.

Az agraroktatas teriiletén Csehor-
szag, Luxemburg, Hollandia és Belgium
kimagasl6 értékkel rendelkeznek, mig
tendenci6zusan elmaradott ezen a téren
Ciprus, Romania, Gorogorszag és Magyar-
orszag. Az Eur6pai Unidhoz 2004-ben és
azt kovetGen csatlakozott orszagokban a
gazdasagok vezetdi esetében kiilonosen
elterjedt, hogy a gyakorlati tapasztalat a
gazdasag iranyitasanak egyetlen alapja
(Eurépai Parlament, 2017). Ugyanakkor

a vallalkozasok versenyképességét magas
tudéasszinttel, megfelel§ képességekkel és
gyakorlatorientalt képzéssel rendelkezd
munkavallalok biztosithatjak (Magda et
al., 2008). Kozepes korrelaci6 mutatkozik
amezbgazdasagi végzettséggel rendelkezbk
aranya, a képzésre és tanacsadésra forditott
kiad4sok és a munkatermelékenység kozott.
Ez azt jelenti, hogy azokban az orszagokban,
amelyekben az agraroktatasra tobbet kol-
tenek, ott jellemzGen hatékonyabb a mez6-
gazdasagi munkatermelékenység. A szerz6k
egyetértenek a SCAR-AKIS stratégiai mun-
kacsoport 2017-es szakpolitikai allasfog-
lalasaval, amely szerint j megkozelitésre
van sziikség az agraroktatas teriiletén. Az
oktatas fokuszat az alapvet6 mez6gazdasagi
ismeretek és készségek nytjtasa mellett Gj
tanulasi technikak interaktivabba és ha-
tékonyabba tételére kell helyezni. A szak-
képzésnek szélesebb kori készségeket kell
nyGjtania a gazdalkodok szamara, de fontos
a gyakorlati ismeretek erGsitése is. Emellett
egy olyan tamogatd kornyezet kialakitdsa
szilikséges a didkok szadmara, amely elGsegiti
abizalmon alapul6 kapcsolatok er6sodését
és a digitalis készségek széles kort hozza-
férhetGségét (Natz et al., 2022).

Agrarkutatas

Agrarkutatisra a 2014—2020-as id§-
szakban a német véllalatok forditottak a
legtobbet, évente atlagosan 168,4 millio
eurot koltottek erre a célra. Ha az Osszes
vallalati kiadasahoz viszonyitva vizsgal-
juk a kutatas-fejlesztésre forditott kiadas
aranyat, akkor Magyarorszag els6 helyen
allt 1,4 szazalékos arannyal az emlitett id6-
szakban. Lettorszag, Spanyolorszag és Ro-
mania szintén kiemelkedden teljesitettek.
Alegrosszabb értékekkel Esztorszag, Iror-
szag és Ciprus rendelkezett, ahol a vallala-
tok gyakorlatilag elhanyagolhaté Gsszeget
forditottak agrarkutatasra. Az ir kormény
szamos 0sztonzdvel segiti az oktatasi, kuta-

9 https://agriculture.ec.europa.eu/system/files/2023-01/context-indicator-fiches_en.pdf
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tas-fejlesztési tevekénységet, ennek ellenére
amaganberuhéazéisok az agrarkutatas terii-
letén jelentGsen elmaradnak az EU atlagatol
(Heisey és Fuglie, 2018).

Az EU-ban GDP-aranyosan az agrar
kutatas-fejlesztésre forditott kormanyzati
kiadasok atlagosan 2,12 szizalékot tettek
ki 2014—2020 koz6tt, Bulgaridban, Spa-
nyolorszagban, Finnorszigban és Esztor-
szagban voltak a legmagasabb aranytak
a kormanyzati koltések. Magyarorszagon
a korményzati kiad4sok ardnya mérsékel-
ten meghaladta az EU-s atlagot. Az éllovas
orszagok a 2014—2020 kozotti idGszak S3
stratégiajaban'® kiemelt teriiletnek kezelték
az élelmiszer-értéklanchoz, valamint az
agrarinnovéci6hoz kapcsol6do fejleszté-
sek jelenlétét, mely indokolhatja az dgazat
kozkiadasokban megjelend szerepét. Atte-
kintve az Eurépai Regionélis és Fejlesztési
Alap* 2014—2020 kozott kutatas-fejlesztés-
re kifizetett kiadasainak nominalis értékét,
az is megéllapithat6, hogy Spanyolorszag
jelentds forrasokat koltott erre a célra.

Nominalis értéken mérve Daniaban tor-
tént a legmagasabb kormanyzati kiadas az
agrar kutatas-fejlesztésre, évente atlagosan
872 milli6 eurd 6sszegben. Mindez figyelem-
re méltoé abbdl a szempontbol, hogy Déania
a KAP stratégiai tervében elhanyagolhat6
Osszeget forditott az AKIS-re, valamint ez
az egyik olyan orszag volt, ahol az EIP ope-
rativ csoportok nem indultak el. Az Eur6pai
Regionalis és Fejlesztési Alap forrasainak is
csak elhanyagolhato részét koltotte kutatas-
fejlesztésre, igy Dania EU-s tdimogatasok
nélkiil, nemzeti finanszirozassal timogatta
az agrarkutatist. Danidban a kutatas-fej-
lesztési forrasok a gyakorlathoz legkozelebb
allo szervezetekhez vannak allokalva, f{6ként
az egyetemek részére és a dan mezégaz-
dasagi tudaskozpont, a SEGES szamaéra.
Az egyetemek a mezbgazdasig és az élel-
miszeripar teriiletén az alap- és stratégiai

© https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/where-we-are
1 https://cohesiondata.ec.europa.eu/themes/1/14-20

kutatas igényeit elégitik ki, mig a SEGES
a kutatashoz a gyakorlathoz kapcsolédo
kisérletfejlesztéssel, tanacsadéssal és vég-
rehajtassal jarul hozza (Birke et al., 2022).

Az agrarkutatas index aggregalt értéke
szerint harom élen jaro orszag volt a vizsgalt
id6szakban (Magyarorszag, Spanyolorszag
és Lettorszag). Mig Magyarorszag esetében
a vallalati kiadasok értéke, valamint an-
nak aranya biztositotta az orszag szdmara
az elsé helyet, addig Spanyolorszagban és
Lettorszagban az agrar kutatas-fejlesztésre
forditott korméanyzati kiad4sok 6sszegének
GDP-hez viszonyitott ardnya mutatkozott
meghatarozonak az index 6sszetételében.
Magyarorszagon a vallalati kutatas-fejlesz-
tés koltségei levonhatbak a tarsasagi ado-
alapbdl, valamint a helyi ipartizési alapbol,
az igy nyajtott tamogatasok elGsegitik az
iizleti célt kutatis-fejlesztés novekedését
(MNB, 2022).

EU-s szinten megallapithat6, hogy bar
az agrargazdasag tudésintenziv 4gazatnak
tekinthet6, a kutatas-fejlesztésre forditott
kiadasok nagysaga messze elmarad a tobbi
agazatétol, kutatis-fejlesztési szempont-
bol az 4gazat alulfinanszirozott (Heisey és
Fuglie, 2018).

Agrargazdasag teljesitménye

Az EU-n beliili 2014—2020-as id§szak-
ban az atlagos teljes tényezGtermelékeny-
ség (TFP) a 2005-0s évhez viszonyitva 8,7
szazalékkal emelkedett. A legjelentGsebb
termelékenység-novekedés Belgiumban
tapasztalhato, ahol a termelékenység 42,7
szazalékkal novekedett 2005 Ota. A Ki-
magaslo értéket Belgium tekintetében a
mezdgazdasagi termelés intenzitdsa ma-
gyarazza, hiszen 2004 és 2015 kozott a
TFP csokkent, majd ezt kovetSen jelentbs
mez6gazdasagi hatékonysagnovekedés ko-
vetkezett be (Barath és Fertd, 2017). Ezen
kiviil kiemelkedd fejlédést ért el Litvania,
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Lettorszag és Magyarorszag is. Jelen tanul-
many 6sszhangban van Kijek és szerz6tarsai
(2019) megallapitasaval, miszerint az olyan
orszagokban, mint Hollandia, Franciaor-
szag, Luxemburg és Németorszag a teljes
tényezGtermelékenység viszonylag alland6
szinten maradt az ut6bbi 15 évben, mivel
ezek a tagallamok a legmagasabb szintid
mez6gazdasagi fejlettséggel rendelkezd or-
szagok kozé tartoznak, amit tobbek kozott a
magas teljes tényezGtermelékenység szintje
is meghataroz, igy a mez6gazdasagi terme-
1ékenység novekedése az altaluk vizsgalt
idGszakban (2004—2016) alacsonyabb volt.

Az orszagok gazdasagi teljesitményének
kifejezésére egy masik széles korben alkal-
mazott mutat6, a munkatermelékenység.
Ezt az mutatét a mezdgazdasagi bruttod
hozzaadott érték (GVA) alapjan szamitjuk
alland6 arakon, amely azt mutatja, hogy
egy teljes munkaid@s alkalmazott mennyi
terméket vagy szolgéltatast allit el§ egy év
alatt. Martin (2001) szerint ez a mérdszam
a régiok gazdasagi eredményei kozotti
kiilonbségeket mutatja, és kozvetleniil a
regionalis versenyképességet meghataro-
z6 tényez8k alakitjak. A termelékenység
novekedése alacsonyabb koltségekhez, va-
lamint a tirsadalmak jolétének és verseny-
képes vasarloerejének novekedéséhez vezet.
A munkatermelékenységi mutatd alapjan
2014—2020 kozott Hollandia emelkedik
ki az EU-tagéllamok kozott, kozel 70 000
eur6/EME-t ért el, de Dénia és Belgium is
meghatarozo6 ezen a téren. A legelmaradot-
tabb orszigok kozé tartozik Lengyelorszag,
Lettorszag, Romania és Bulgiria. Magyar-
orszagon a munkaerd-termelékenység atla-
ga a vizsgalt idészakban 7938 eur6/EME
volt. Ez az érték jelent6s mértékben alatta
marad az EU28 atlaganak, amely 18 120
eur6/EME. Polozova és szerz6tarsai (2021)
kutatisa alapjan 0sszefiiggés mutatkozik
egy orszag digitalizaci6s indexe és termelé-
kenységi szintje kozott, ezaltal a magasabb
digitalizaci6és mutaté magasabb termelé-
kenységet jelez. Ezt a valtozok kozotti korre-

lacios vizsgalatok is alatdmasztjak, mindkét
esetben a leggyengébben teljesitd orszagok
kozott jelenik meg Lengyelorszag, Roménia
és Bulgaria. Csaki és Jambor (2019) kuta-
tasa szerint a mezGgazdasagi szektorban
még mindig jelentds kiilonbségek vannak
az EU15 ,,4j” és ,régi” tagjai k6zott a mun-
katermelékenység tekintetében. Ezen kii-
I6nbségek részben az eltérd szakosodési
mintakra vezethet6k vissza a két régiéban:
a kozép- és kelet-europai orszagokban f6-
ként gabonafélék és nyersanyagok termelése
dominal, mig az EU15-ben inkabb az allati
termékek és feldolgozott termékek elGalli-
tasara Osszpontositanak. Ennek eredmé-
nyeként Nyugat-Eur6paban magasabb az
egy munkavallaléra juté hozzaadott érték
a mezGgazdasagi termelésben.

A fiatal generaciékban rejlé
lehetéségek

Az Eurostat digitalis készségmutatoi
olyan Gsszetett mérészamok, amelyek az
interneten vagy szoftverek segitségével vég-
zett tevékenységekre épiilnek, és a 16—74
éves korosztalyban vizsgaljak négy konk-
rét teriilethez (informacié, kommunikacio,
problémamegoldés, szoftverhasznilat)
kapcsol6dd készségeket. Ezek a mutatok
segitenek megérteni, hogy az egyének mi-
lyen digitalis készségekkel rendelkeznek,
és milyen mértékben hasznaljak ki az inter-
net és a szoftverek nyajtotta lehet6ségeket
amindennapi életiikben. Luxemburgban és
Déni4ban a legmagasabb az alapszint feletti
digitalis készségekkel rendelkezs személyek
aranya, 50, illetve 48,7 szazalék. Az orszagok
digitalis készség mutatojat tekintve kiemel-
ked6 eredményt ért el Luxemburg, amely
a legmagasabb pontszdmmal rendelkezik.
Ot koéveti Dania, Hollandia, Finnorszag és
Svédorszag. A legalacsonyabb értékekkel
Roménia, Bulgaria, Lengyelorszag, Olasz-
orszag és Ciprus rendelkeznek. Az értékek
egybeesnek Polozova és szerz6tarsai (2021)
megallapitasaval, mely szerint Roménia
és Bulgéaria minden digitalizici6s mutaté
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alapjan alacsonyabb poziciéban van a tob-
bi eurdpai orszaghoz képest, ugyanakkor
ezekben az orszidgokban rejlik a legnagyobb
fejlédési potenciil is. Az EU28 4tlaga 30,67
szazalék, Magyarorszag hatulrél a nyolca-
dik helyen all a 24,7 szazalékos aranyaval.
A magasfoku digitalis készségek elérésének
szintjét azonban nehezen lehet kizaroélag a
gazdasag teljesitményére visszavezetni. Epp
ellenkezGleg, a magas szint( digitalis készsé-
gek megszerzéséhez kiemelkedd gazdasag-
politikara van sziikség, mely els6dlegesen
a humantd6ke fejlesztésére 6sszpontosit, és
masodsorban eldsegiti a csticstechnolégiai
vallalatok térnyerését az idedlis intézményi
kornyezet kialakitdsa révén (Leogrande,
2022). Kessel és szerzgtarsai (2022) altal
végzett orszagok kozotti elemzés ramutat a
pozitiv korrelaciéra a magas t6keallomany és
a jovedelem, valamint a digitalis készségek
fejlettsége kozott, ugyanakkor arra is ravi-
l4agitanak, hogy az internet-hozzaférés ara
marginalisan befolyasolja a digitalis készsé-
gek szintjét. Ezek a trendek az agrariumra is
kiterjeszthet6k, tehat a magas mezGgazdasa-
gi teljesitmény, jol strukturalt és finansziro-
zott oktatasi rendszer erds korrelaciét mutat
az 4gazat szereplGinek digitalis készségeivel.

A mezdbgazdasagi iizemvezet6k kor-
szerkezete terén Ausztria, Lengyelorszag
és Szlovakia teljesitettek a legjobban, mig
Ciprus és Portugélia a rangsor végén szere-
peltek a 2013—2020 kozotti idGszakban. Az
innovacié szempontjabdl elengedhetetlen
a fiatal generaci6 kérdéskorét vizsgalni a
tekintetben, hogy a mez6gazdasagi vallal-
kozas vezetGjének életkora befolyasolja-e a
gazdasag tizleti dontéseit. A fiatal gazdal-
kodok nyitottabbak a komplex tervezésre a
hosszu tava fejlédésiik érdekében, és tobb
er6forrast fektetnek vallalkozasfejleszté-
sébe is (McKillop et al., 2018). Valliant és
szerz6tarsai (2019) hangsulyozzak, hogy
a mezGgazdasagba belépni kivanoé 4j gaz-
dalkodok bizonyos akadalyokkal szembe-
siilnek, amelyek mind a f61dho6z val6 hoz-
zaférést, mind a fold tovabbadéaséat érintik.

Milone és Ventura (2019) ugyanakkor ravi-
lagitanak arra, hogy a fiatal mez6gazdasagi
termeldi generacio, bar korlatozottan fér
hozza a sziikos er6forrasokhoz, kell6 elt6-
kéltséggel rendelkezik ahhoz, hogy tovabb
vigye a gazdaséagot, és innovaciokat vezes-
sen be annak elinditdsdhoz, miikodtetésé-
hez. A mezGgazdasagi foldteriiletekhez vald
hozzaférés a legelterjedtebb probléménak
bizonyul, de a tapasztalat, az indul6 téke
és a hitelfedezetek hianya is komoly ne-
hézséget jelent a fiatalok szaméara (Eistrup
etal., 2019).

Agrartudas és innovacios index

A kutatési kérdések modszertani ele-
meire valaszolva az AKIS alrendszereinek
jellemzésére elérhet6ek azok a mutatok,
amelyek megfelelnek az elérhetéség, hoz-
zaférhetGség kritériumainak, igy az AKIS-
index létrehozhato, s6t a rendelkezésre 4116
mutatdk alapjan Gjra felhasznélhat6.

Az AKIS értékelésére alkalmas kompozit
index alapjan az AKIS vezet6k kozé soro-
landé6 orszagok Belgium (0,55), Hollandia
(0,54), Dénia (0,52) és Luxemburg (0,45).
Ezekben az orszagokban jol miik6dé és ta-
mogatott az AKIS-rendszer, amit a ProAKIS
projekt eredményei is alatimasztanak. A ne-
vezett orszagokban az AKIS erGs, még azok-
ban az orszagokban is, ahol az AKIS kevésbé
centralizalt, mint példaul Hollandiaban vagy
Belgiumban (ProAKIS, 2015). Ezekben az
orszagokban megfeleléen megtervezettek
az AKIS-rendszerek, és kovetkezetesen al-
kalmazott 6sztonz6kkel fejlesztik azokat.

AKIS haladénak tekinthet6 Svéd-
orszag (0,43), Finnorszag (0,42), Francia-
orszag (0,42), Esztorszag (0,41), Ausztria
(0,41), Csehorszag (0,41), Lettorszag (0,4),
Németorszag (0,38), irorszag (0,37), Spa-
nyolorszag (0,37), Magyarorszag (0,34),
Szlovakia (0,32), Litvania (0,32), Lengyel-
orszag (0,3) és Szlovénia (0,25), ahol az
AKIS bizonyos dimenzibi j6l tamogatott
modon, hatékonyan miikodnek. Ezek az
orszagok tobbnyire szervezetten koordinal-
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jak az AKIS-t, kialakult mechanizmusok
mentén, ugyanakkor nevezett orszagokban
az AKIS-rendszer fejlesztése sziikséges.

Az AKIS szempontjabol lemaradéssal
kiizd§ orszagokat gynevezett AKIS fel-
zarkozéknak nevezziik, melyek kozé
Olaszorszag (0,22), Gorogorszag (0,21),
Bulgéria (0,21), Malta (0,2), Portugalia
(0,2), Horvatorszag (0,18), Ciprus (0,16)
és Romania (0,14) tartoznak. Ezekben az
orszagokban korlatozott er6forrast fordi-
tanak az AKIS-re, ugyan szimos szerepl§
vesz részt a tudasrendszerben, de ezek a
szerepl6k nem 6sszehangoltan mtikodnek,
és nincs nagy befolyasuk a rendszer alaku-
lasara (ProAKIS, 2015).

OSSZEGZES

Az EU 2008 6ta szisztematikusan dolgo-
zik az Agrartudas és Innovaci6s Rendszer
fejlesztésén, kiillonb6z6 KAP-6sztonzékon

keresztiil, melyet a szakirodalom AKIS-hez
kapcsol6do intézkedéseknek nevez (SCAR
AKIS SWG, 2019). A szerz6k altal 1étreho-
zott kompozit index ravilagit arra, hogy
KAP-on tuli tényez8k is szamottevs hatas-
sal vannak az AKIS tagorszagi alakulasara,
végsG soron pedig az dgazat innovacios
képességére. Befolyasolja az AKIS alaku-
lasat a korméanyzati kutatas-fejlesztésre
forditott kiadasok nagysaga, melyben az
Europai Regionalis és Fejlesztési Alapnak
meghataroz6 szerepe van. Mig az agrarokta-
tasi kategorian beliil az iskolarendszert kép-
zés determinalja az agazat szereplinek kép-
zettségét, melyrdl az agrar-szakigazgatas
mellett az oktatasi teriilet szakpolitikai
alkot6i dontenek. Ugyanakkor 4ltalanos
érvény, hogy a maganszektorban is jelen-
tGs 0sszegeket kolthetnek mezdgazdasagi
kutatasra, tovabbképzésre és egyéb képzési
intézkedésekre, amelyekrél hivatalosan

l.abra

AKIS-index az EU tagallamai szerint
(AKIS index according to EU member states)

L
Jelmagyaréazat
Kategoriak
[ Nem EU tagdllam
Eo-o2

B 0,24 - 0,44
0,44 - 0,55

Forras: szerzék sajat szamitasa és szerkesztése a Eurostat és Agri-food Data Portal adataibél szarmaztatott AKIS-index alapjan
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nagyon kevés informacio all rendelkezésre.
Az AKIS szereplGinek egyiittes teljesitmé-
nye befolyasolja az innovacios képességet,
emellett az innovaci6 generaldsahoz alap-
vet§ fontossagh a tudas nyilt megosztasa
is.

Osszességében megallapithato, hogy a
felkésziiltebb AKIS-rendszerek a nyugat-
és észak-eurépai orszagokban miikodnek,
amelyek a mez8gazdasag szempontjabol
is a leginnovativabb tagallamoknak te-
kinthet6k. Ezekben az orszagokban aktiv
partnerség miikodik a gazdalkodo szerveze-
tek, kutatoszervezetek és egyetemek kozott,
tovabb4 nem elhanyagolhat6 a magant6ke
megjelenése az innovacids rendszerek fi-
nanszirozasaban.

Az index eredményei alapjan kirajzo-
l6dnak fejlesztési potenciallal rendelke-
z0 tertiletek bizonyos orszigok esetében.
A McKinsey-jelentés megerdsiti, hogy nagy
lehet&ségek rejlenek a kelet- és kozép-
eur6pai orszagok digitalizaci6jaban, bele-
értve a magas humaén fejlettségi és oktata-
si szintet, a magas szint{ infrastruktarat,
nagy ipari kapacitdsokat (Novak et al.,
2018). A k6zép- és kelet-eurdpai orszagok-
ban az innovacioés rendszerekben részt vevé
partnerek sokfélesége alacsony, a koztiik
1év6 kolesonhatasok intenzitasa gyenge, és
a gazdalkodoknak torténd tudasatadast in-
kabb az allami szervezetek végzik. Ez abbol
fakad, hogy ezeknek az AKIS-rendszernek
a potenciélis szerepldi amellett, hogy nem
érdekeltek a tudasatadasban, az innovacio
folyamatait nem megfelelGen értelmezik,
a kolesonhatasokbol fakad tobbletet nem
érzékelik (Georgieva, 2022).

Kritikgja a kompozit indexnek, hogy a
bemeneti és kimeneti mutatdkon kiviil kor-
latozottan hasznal hatékonysagi mutatokat,
erre csupan az agrarteljesitmény esetében
(FTE és munkatermelékenység) van lehe-
t6ség. Az index tovabbi korlatja, hogy nem
integralja a tagorszagok szaktanacsadési

rendszerét. Az Eur6pai Bizottsag 2003-
ban jogszabalyokat hozott a tanacsadasi
szolgéaltatasok kérdéseinek a KAP-ba vald
integralisara. A cél az volt, hogy minden
tagorszag biztositsa a gazdalkodok sza-
maéra a sziikséges tamogatast ahhoz, hogy
a termelési célokat jobban 6ssze tudjak
kapcsolni a kornyezetvédelmi, egészség-
iigyi és allatjoléti el6irasokkal. A rendszer
megszervezése tovabbra is a tagorszagok
hataskorébe tartozik (Labarthe és Laurent,
2013). A szaktanacsadas vizsgéilatara az
agazatban tevékenykedd szaktanacsadok
szama, valamint a tanacsadasi szolgalta-
tast végz8 szervezetek szdma a mérvadd.
A mutatdk a KAP eredmény- és output-
indikatorai alapjan rendelkezésre allnak a
DG AGRI altal kezelt Agri-food Data Portal
feliilletén, ugyanakkor a rendelkezésre 4116
adatok a tagorszagok esetében hidnyosak,
igy azok Osszehasonlitasara nincs lehet6-
ség. A szaktanacsadast és az dgazat szerep-
16i kozotti informaciédramlast a tanacs-
adéasra és képzésre forditott KAP-kiad4sok
mértékével vizsgaltuk.

Az elmult idGszakban fejlédott az AKIS
altalanos megértése, finanszirozasa és ta-
mogatésa, az eddiginél tervszertibb meg-
kozelitésben torténik az egyes tagorszagok-
ban. Ugyanakkor az AKIS megkozelités a
KAP stratégiai tervek szintjén értelmezett.
A tanulmény szerz6i is ravilagitanak arra,
hogy jelentds forrasok és szdmos szakpo-
litikai 6sztonzé nemesak a KAP, valamint
az agrar-szakigazgatas hataskore. Igy az
AKIS-stratégia, valamint a kiilonb6z6 ta-
mogataspolitikai eszk6zok 6sszehangolasa
nélkiilozhetetlen a valos innovacios és tu-
déasatadasi eredmények elérése érdekében
az agrariumban. Az index alkalmas arra,
hogy az 6sszehangolt 6sztonz6k altal elért
valtozasok mértékét mérje, mely a szak-
politika szamara is megfelel§ visszajelzést
adhat az AKIS fejl6désért tett eréfeszitések
hatékonysagarrol.
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